PrJ.-M. LEMOYNE de FORGES
Vice- président du Tribunal Supréme
de la Principauté de Monaco

Proposition de réécriture de I'article 10 du Réglement intérieur
de la Conférence européenne des cours constitutionnelles :

Exposé des motifs :

1 — Les débats qui ont eu lieu au début de la premiere réunion du Cercle des Présidents a Batumi
ont montré qu'il subsiste une certaine ambiguité sur la fixation de I'ordre du jour.

L'article 9 § 4 des Statuts et I'article 10.1 du Reglement intérieur prévoient que I'ordre du jour du
Cercle des Présidents doit étre joint a l'invitation adressée aux Présidents.

Quel est le statut juridique du document adressé aux Présidents ? Dans la mesure ou les décisions
du Cercle des Présidents doivent étre prises a la majorité des deux tiers (art. 9 § 7 des Statuts),
deux interprétations sont possibles :

- ou bien la majorité des deux tiers est exigée pour établir I'ordre du jour définitif, c'est a dire y
inscrire tout ou partie des questions qui figurent dans le document adressé aux Présidents, ou
encore pour ajouter a l'ordre du jour (sur l'initiative du Président ou a la demande d'un ou
plusieurs membres) une question qui ne figurait pas sur ce document. Dans cette analyse, le
document adressé aux Présidents n'est en réalité qu'un projet d'ordre du jour ;

- ou bien la majorité des deux tiers est exigée pour modifier |I'ordre du jour préalablement établi
par le Président.

Dans les deux interprétations, les modalités de vote sont identiques quand il est proposé (par le
Président ou par un ou plusieurs membres) d'ajouter une question qui n'avait pas été inscrite par
le Président : la majorité des deux tiers est alors évidemment requise.

En revanche, s'il s'agit (sur l'initiative du Président ou a la demande d'un ou plusieurs membres) de
retirer une question déja inscrite par le Président, les deux interprétations ont des conséquences
différentes : dans la premiére interprétation, cette question ne figure pas a I'ordre du jour définitif
tant que le Cercle des Présidents ne I'a pas décidé a la majorité des deux tiers ; dans la seconde
interprétation, il faut réunir une majorité des deux tiers pour la retirer de I'ordre du jour.

Dans la mesure ou, « en cas de doute, la version francaise prévaut » (art. 18-3 du Reglement
intérieur), la deuxiéme interprétation peut s'appuyer sur la deuxieme phrase de l'article 10-2 du
Reglement intérieur selon laquelle I'ordre du jour « peut étre modifié ou complété au début de la
séance » : s'il peut étre « modifié », c'est qu'il était déja fixé avant la séance, de sorte qu'une
majorité des deux tiers est nécessaire pour que cette modification soit décidée par le Cercle des
Présidents, que ce soit pour ajouter une nouvelle question ou pour retirer une question déja
inscrite .




Lors de la premiére réunion du Cercle des Présidents a Batumi, il semble que c'est la premiere
interprétation qui ait prévalu puisque le Président de la Conférence a considéré qu'un vote a la
majorité des deux tiers était nécessaire pour inscrire a I'ordre du jour définitif une question qui
figurait dans le document remis aux participants ; implicitement mais nécessairement, il a donc
considéré que l'ordre du jour distribué aux participants n'était qu'un projet d'ordre du jour,
préparé par le Président, mais ne devenant définitif qu'a I'issue de ce vote. Cette interprétation est
logique puisque le premier acte d'une réunion de ce type est bien d'adopter I'ordre du jour ; elle
n'est cependant pas tout a fait cohérente avec le texte de I'article 10-2 du Reglement intérieur.

Il est donc proposé de clarifier la situation en indiquant expressément que le document adressé
aux Présidents avant la séance n'est qu'un « projet d'ordre du jour ». Si cette proposition est
retenue par le Cercle des Présidents, il en résulte qu’il serait incorrect d’ajouter que cet ordre du
jour peut étre « modifié ou complété au début de la séance ».

2 — Par ailleurs, puisque « la version frangaise prévaut », il est ici aussi proposé de modifier
légerement la rédaction de I'article 10-1 du Reglement intérieur : le texte frangais semble étre une
traduction de I'anglais car, en frangais, il n'est pas tout a fait correct sur le plan grammatical. Il
serait grammaticalement plus correct de reprendre la formulation qui figure dans I'article 9 § 4 des
Statuts. C’est I'objet de la modification relative a I'envoi du projet d’ordre du jour.

TEXTE PROPOSE :

Réglement intérieur :

Art. 10 — Ordre du jour (art. 9 des statuts) :

1 - Le projet d'ordre du jour doit étre joint a l'invitation écrite au « Cercle des Présidents ».

2 — L'ordre du jour est adopté au début de la séance ; il énumere séparément les différents themes
qui feront I'objet des débats (cf. annexe).

(La suite de I'article 10 sans changement)




UNOFFICIAL TRANSLATION:

Prof. J.-M. LEMOYNE de FORGES
Vice-president of the Supreme Court
of the Principality of Monaco

Suggested redrafting of Article 10 of the Regulations of
the Conference of European Constitutional Courts

Motives:

1. The discussions which opened the first meeting of the Circle of Presidents in Batumi showed
that when it comes to adopting an agenda for the meeting, a certain degree of ambiguity remains.
Articles 9.1 of the Statute and 10.1 of the Regulations state that the agenda of the Circle of
Presidents must accompany the written invitations to the meeting.

But what is the legal status of the document sent to the Presidents? Given the fact that decisions
taken by the Circle of Presidents require a two-thirds majority (Art. 9.7 of the Statute), there can
be two interpretations:

- either the two-thirds majority is required in order to establish a final agenda, i.e. to include in the
agenda all or some of the questions contained in the document sent to the Presidents, or to add to
the agenda (following the President’s decision, or at the request of one or more members) a
qguestion which was not included in this document. In this analysis, the document sent to the
Presidents is essentially a draft agenda;

- or the two-thirds majority is required in order to modify the agenda which the President has
established beforehand.

In both these interpretations, the voting method is identical when a proposal is made (by the
President or by one or more members) to add a question which had not been included by the
President: a two-thirds majority is obviously required.

On the other hand, in case a proposal is made (by the President or by one or more members) to
remove a question previously included by the President, both interpretations have different
consequences: according to the first interpretation, this question cannot be included in the final
version of the agenda as long as the Circle of Presidents has not made a decision with a two-thirds
majority; according to the second interpretation, a two-thirds majority is required to strike the
guestion from the agenda.

As ‘the French version is authentic’ [en cas de doute, la version francaise prévaut] (Art. 18.3 of the
Regulations), the second interpretation can rest upon the second sentence of Art. 10.2 of the
Regulations, according to which the agenda ‘may be modified or completed at the beginning of
the meeting’ [peut étre modifié ou complété au début de la séance]: but if it can be ‘modified’,
then the agenda has already been drawn up before the meeting, meaning that a two-thirds
majority is required for this modification to be approved by the Circle of Presidents, regardless of
whether a new question is being added or an existing one removed.
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During the first meeting of the Circle of Presidents in Batumi, the first interpretation seems to
have carried the day, since the President of the Conference considered that a two-thirds majority
was needed in order to add to the final version of the agenda a question which featured in the
document sent to the participants. Implicitly but necessarily, he therefore considered that the
agenda which had been sent to the participants was no more than a draft agenda, prepared by the
President, but whose final version needed to be voted upon. This interpretation is logical, since
the first task of a meeting of this kind is indeed to adopt an agenda, and yet it does not quite
match the wording of Art. 10.2 of the Regulations.

The suggestion is therefore to clarify the situation by explicitly indicating that the document send
to the Presidents before the meeting is a ‘draft agenda’. If the Circle of Presidents accepts this
modification, it would therefore be incorrect to add that this agenda may be ‘modified or
completed at the beginning of the meeting’.

2. Also, since ‘the French version is authentic’, this proposal also recommends slightly rewriting
Art. 10.1 of the Regulations: the French text seems to have been translated from English, and
contains some grammatical errors. Grammatically speaking, it would be more appropriate to reuse
the wording of Art. 9.4 of the Statute. This is the goal of the modification concerning the sending
of the draft agenda.

PROPOSED WORDING:

Regulations:

Article 10 — Agenda (Art. 9 of the Statute)

1 — The written invitation to the meetings of the Circle of Presidents must be accompanied by the
draft agenda for the meeting.

2 — The agenda is adopted at the beginning of the meeting; it mentions the individual topics which
will be discussed (see Encl.).

(Art. 10 continues unchanged.)




INOFFIZIELLE UBERSETZUNG:

Prof. J.-M. LEMOYNE de FORGES
Vizeprdsident des Obersten Gerichtshofs des
Fiirstentums Monaco

Vorschlag der Anderung der Fassung von Artikel 10 der Konferenzordnung der Konferenz der
Europdischen Verfassungsgerichte

Grinde:

1. Die Diskussion, die auf der ersten Sitzung der Prasidenten-Runde in Batumi eréffnet wurde, hat
die fehlende Eindeutigkeit des Vorgehens zur Verabschiedung der Tagesordnung gezeigt.

In Art. 9.1 des Statuts und Art. 10.1 der Konferenzordnung ist geregelt, dass mit der schriftlichen

Einladung die Tagesordnung der Prasidenten-Runde mitzuteilen ist.

Wie ist allerdings der rechtliche Status des den Prasidenten zugesandten Dokuments? Da es zu

einer wirksamen Beschlussfassung in der Prasidenten-Runde einer Mehrheit von mindestens zwei

Dritteln der anwesenden Mitglieder bedarf (Art. 9.7 des Statuts), bieten sich zwei mogliche

Auslegungen an:

- entweder ist die angefiihrte Zwei-Drittel-Mehrheit zur Bestimmung der Endfassung der

Tagesordnung erforderlich, d. h. dazu, damit auf die Tagesordnung alle oder nur einige der
im den Prasidenten zugesandten Dokument enthaltenen Punkte gesetzt werden, oder dass
in die Tagesordnung ein Punkt erganzt wird, der im genannten Dokument nicht enthalten
war (aufgrund einer Entscheidung des Vorsitzenden oder auf Antrag eines oder mehrerer
Mitglieder). In einem solchen Fall ist das den Prasidenten zugesandte Dokument im Grunde
ein Vorschlag der Tagesordnung;

- oder ist die Zwei-Drittel-Mehrheit zur Abdnderung der Tagesordnung notwendig, die
vorher der Vorsitzende bestimmt hat.

In beiden Fallen gelangt die gleiche Abstimmungsform zur Anwendung, wenn es sich um den (vom
Vorsitzenden oder von einem oder mehreren Mitgliedern) vorgelegten Vorschlag auf Ergdnzung
eines Punktes handelt, der vom Vorsitzenden urspriinglich nicht in die Tagesordnung
aufgenommen wurde: hier ist die Zwei-Drittel-Mehrheit offenkundig erforderlich.

Auf der anderen Seite, wenn (vom Vorsitzenden oder einem oder mehreren Mitgliedern) der
Antrag auf Streichung eines bestimmten Punktes vorgelegt wird, der vom Vorsitzenden
urspriinglich in die Tagesordnung aufgenommen wurde, bewirken beide Auslegungsformen
unterschiedliche Folgen: laut erster Auslegung kann dieser Punkt nicht in die Endfassung der
Tagesordnung aufgenommen werden, solange die Prasidenten-Runde nicht in diesem Sinne eine
Entscheidung mit Zwei-Drittel-Mehrheit der Stimmen trifft, wahrend laut zweiter Auslegung zur
Streichung des entsprechenden Punktes aus der Tagesordnung die Zwei-Drittel-Mehrheit
erforderlich ist.

Da ,,in Zweifelsfallen die franzésische Fassung vorgeht” [en cas de doute, la version fran¢aise
prévaut] (Art. 18.3 der Konferenzordnung), kann die zweite genannte Auslegung von Art. 10.2, Satz



zwei der Konferenzordnung ausgehen, nach der die Tagesordnung ,,zu Beginn der Sitzung
abgeadndert und erganzt werden kann“ [peut étre modifié ou complété au début de la séance]:
wenn allerdings die Tagesordnung ,,abgedandert werden kann”, musste sie bereits vor der Sitzung
aufgestellt worden sein und ist die Zwei-Drittel-Mehrheit der Stimmen zur Genehmigung einer
solchen Abdanderung durch die Prasidenten-Runde notwendig, ungeachtet dessen, ob ein neuer
Tagesordnungspunkt ergianzt oder ein bestehender Tagesordnungspunkt gestrichen wird.

Auf der ersten Sitzung der Prasidenten-Runde in Batumi hat augenscheinlich die erstgenannte
Auslegung Gberwogen, da der Vorsitzende der Konferenz zum Schluss gelangt ist, dass die Zwei-
Drittel-Mehrheit der Stimmen zur Ergdnzung des im den Teilnehmern zugesandten Dokument
enthaltenen Punktes in die Endfassung der Tagesordnung erforderlich ist. Implizit musste er daher
auch zum Schluss gelangt sein, dass die den Teilnehmern zugesandte Tagesordnung nur ein
Vorschlag der Tagesordnung war, die der Vorsitzende aufgestellt hat, (iber deren Endfassung aber
noch abzustimmen ist. Diese Auslegungsform ist logisch, da erste Aufgabe einer solchen Sitzung die
Verabschiedung der Tagesordnung ist, zugleich entspricht sie allerdings nicht genau der Fassung
von Art. 10.2 der Konferenzordnung.

Es wird daher beantragt, den gesamten Sachverhalt dahingehend zu klaren, dass ausdriicklich
angefiihrt wird, dass das der Prasidenten-Runde vor der Sitzung zugesandte Dokument der
,Vorschlag der Tagesordnung” ist. Wenn die Prisidenten-Runde diese Anderung verabschiedet,
wird der Zusatz, nach dem diese Tagesordnung ,zu Beginn der Sitzung abgeandert und erganzt
werden kann” bereits keine Relevanz mehr haben.

2. Dariliber hinaus wird, da ,,in Zweifelsfallen die franzdsische Fassung vorgeht”, auch
vorgeschlagen, eine geringfligige Abanderung der Formulierung von Art. 10.1 der
Konferenzordnung vorzunehmen: die franzésische Fassung wurde hier scheinbar aus dem
Englischen Gibersetzt und enthalt einige grammatikalische Fehler. Aus grammatikalischer Sicht ware
es zweckmaliger, die Fassung von Art. 9.4 des Statuts zu libernehmen. Dies ist Zweck der
Abanderung beziglich der Zusendung des Vorschlags der Tagesordnung.

VORGESCHLAGENE FASSUNG:
Konferenzordnung:
Artikel 10 — Tagesordnung (Artikel 9 des Statuts)

1 — Mit der schriftlichen Einladung zur ,Prasidenten-Runde” muss der Vorschlag der
Tagesordnung mitgeteilt werden.

2 — Zu Beginn der Sitzung wird die Tagesordnung verabschiedet, in der die verschiedenen
Beratungsgegenstdnde der Tagesordnung einzeln aufgefiihrt werden (siehe Anhang).

(Die weitere Fassung von Artikel 10 bleibt unverdndert.)




HeodUUMaNbHbIN NepeBoa;:

Mpodp. .-M. JIEMYAH de ®OPX
3amecmumens pedcedamerns BepxosHoz2o
cyoa KHaxucecmsa MoHaKko

Npepnaraemoe nsmeHexue Cratomn 10 PernameHTta KoHdepeHuumn eBponeinckmx
KOHCTUTYLLMOHHDIX CYA0B

MoTuBbI:

1. AncKyccua, KoTopasa oTKpblaa nepBoe 3acegaHue «Kpyra Mpeacenatenen» B r. batymuy,
noKasana, 4To npouecc ofobpeHnsa NOBECTKM AHA 3aCeaHNA COXPAHAET ONpeaeNeHHYH0 CTEMNEHb
HEeoAHO3HAYHOCTH.

CraTtba 9.1 YctaBa u Ctatba 10.1 PernameHTa npeaycmaTpuBatoT GpakKT, YTo K MMCbMEHHbIM
npuraaweHmam Ha 3acegarue «Kpyra MNpeacenatenein» HeobxoAMMO NPUNOKNUTb MOBECTKY AHSA.
OAHaKo KaKoW MpaBOBOM CTATyC MMEET AOKYMEHT, HanpasaeHHbIN MNpeacesatenam? YuntbiBas 10T
daKT, uTo ANa NpuHATUA peweHnin «Kpyrom Mpeacenarenein» Tpebyetca 6ONbLINHCTBO HE MeHee
AByx Tpeten rosiocos (CT. 9.7 YcTasa), BO3MOXKHO ABOMHOE TONIKOBAHUE:

- UAn BONBLWIMHCTBO HE MEHEe ABYX TPeTel ronocos TpebyeTca ANA CoCTaBAEHMSA
OKOHYaTe/IbHOW MOBECTKM [HA, T.€. BKAOYEHUA B MOBECTKY AHA BCEX UM HEKOTOPbIX
NYHKTOB, COAEPKaLLMXCA B JOKYMEHTe, HanpasieHHoM MpeaceaaTtenam, uam ana
BHECeHMA B NOBECTKY AHA (Ha ocHoBaHWK pelleHmna Npeacepatena «Kpyra
MpeacenaTene» Uan 3anpoca og4HOro nan bonee YNEHOB) NYHKTA, HE COAEP KALLErocs B
[AaHHOM AOKYMeHTe. B Takom cnyyae JIOKyMeHT, HanpasaeHHbl MNpeaceaarensam,
ABNAETCA, MO CYLLECTBY, MPOEKTOM NOBECTKU AHSA;

- 1A BONbLUIMHCTBO HE MeHee ABYX TpeTen ronocos TpebyeTca ana U3MEeHEHUA NOBECTKU
AHA, koTopyto Mpeacepatens «Kpyra Mpeacenatenen» coctaBua 3apaHee.

B 060M1X 3TMX TONIKOBAHMAX METOA, ro1I0COBaHMA, B caydae npeabvasneHus (Mpeacepatenem «Kpyra
Mpeacenatenen» UAn ogHUM unamn 6onee YneHaMmm) NPeaNoXeHNa 0 BHECEHUWN MYHKTA, KOTOPbIN
He 6bIn BKAoYeH MNpeaceaatenem «Kpyra Mpeacenateneiny, oCTaeTcs TOT Ke: ABHO TpebyeTcs
60/1bLUMHCTBO HE MeHee ABYX TPeTel ronocos.

C apyrou cTopoHbl, B cny4vae, ecnu (Mpeacenatenem «Kpyra MNpeacenatenein» nam ogHUM Unu
6onee yneHamu) NpeabsaBAEHO NpeaNoKeHMe 06 UCKNOYEHUM NYHKTA, PpaHee BKIKOYEHHOIO
Mpeacepatenem «Kpyra MNpeacenateneinny», To o6a TONKOBaHUA BAEKYT 3a COOOM pasHble
nocneAcTBMA: COMNMACHO NEPBOMY TOIKOBAHUIO AAHHbIMA NYHKT HENb3A BKIOYMUTL B OKOHYATE/IbHYHO
BEPCUIO NOBECTKM AHA, NoKa «Kpyr MNpeacenateneii» He NpuMeT pelleHne 60bLLMHCTBOM He
MeHee [ByX TPeTel rosioCoB; COrNMAacHO BTOPOMY TO/IKOBaHUIO HO/bLLUMHCTBO HE MeHee ABYX TpeTel
ronocos TpebyeTcA ANA TOro, YTO6bl UCKNHOUUTD NMYHKT U3 MOBECTKU AHA.



B cBA3M C Tem, UTO KOCHOBHbIM ABAsEeTCA GppaHLLy3CKUIA TEKCT» [en cas de doute, la version frangaise
prévaut] (Ct. 18.3 PernameHTa), BTOpoe TONIKOBaHWE MOXET OCHOBbIBAaTbCA HAa BTOPOM
npeanoxkeHunu Ct. 10.2 PernameHTa, COrNacHO KOTOPOMY NOBECTKA AHS «MOXKeT OblTb U3MeHeHa
WM JOMNOJIHEHA B HaYane 3acegaHua» [peut étre modifié ou complété au début de la séance],
OLHAKO eC/IN MOBECTKA AHA MOXKET OblTb «M13MEHEHa», 3HAYMT OHa yrKe Bblia cocTaBneHa nepes
3aceflaHMeM, YTO B CBOIO 0Yepeb O3HaYaeT, YTo HONbLUMHCTBO HE MEHee ABYX TPeTel rosiocos
TpebyeTtca ana opobpeHns gaHHoro nameHeHus «Kpyrom MNpepcenatenein», HECMOTPA HA TO, 6bin
/I BHECEH HOBbIW, U/IN UCK/TIOYEH CYLLECTBYHOLMIA NMYHKT.

Bo Bpems nepsoro 3acegaHuns «Kpyra Mpeacegatenen» B r. baTymn y4acTHUKK, BEPOATHO,
PYKOBOACTBOBA/INCL NEPBbIM TO/IKOBAHUEM, TaK Kak Mpeaceasatens KoHbepeHumn nonaran, 4to
ONA BHECEHMA B OKOHYATE/IbHYO BEPCUIO MOBECTKU AHA MYHKTA, COAEPKALLEroCA B LOKYMEHTE,
HanpaBAeHHOM Y4YacTHUKaM, HeobxoaMmo 6bl10 NoY4UTb 6ONbLUMHCTBO HE MEHee ABYX TpeTel
ronocoBs. CneposaTenbHo, MNpeacenatens «Kpyra MNpeaceaatenein» HEABHO, HO HACTOMYMBO
nosaaran, YTo NOBECTKA AHA, HaMpaBJeHHAA y4aCTHUKAM, AB/IANACH TO/IbKO MPOEKTOM MOBECTKM
AHA, cocTaBneHHbIM Mpeacepatenem «Kpyra Mpeacepateneii», U ee oKkOHYaTeNbHaA BepcUa
peLwmnTCcA roIocoBaHMem. [JaHHOe TONKOBAHWE ABAAETCA IOTUYHBIM, TaK KaK, HA CaMOM Jene,
nepBoi 3aga4en 3acefaHna AAHHOTO BUAA ABAAETCA 0g06peHMe NOBECTKU AHA, O4HAKO BCE XKe
3TO TO/IKOBaHMeE He BNosHe cooTBeTcTByeT peaakumm Ct. 10.2 PernameHTa.

Taknum 06pa3om, HaCTOALLMM NPeAOKEHNEM PEKOMEHAYETCA BbIACHEHME CUTYaLU MK, KOTOpoe
3aK/t04aeTCa B ACHOM onpeaeneHnn Gakta, YTo JOKYMEHT, Hanpasadaembin MNpepcepatenam nepes,
3aceflaHMeM, ABNSAETCA «MPOEKTOM NOBECTKKN AHA». B cnydae, ecnn «Kpyr Mpeaceaatenen»
0406pUT aHHOE n3MeHeHue, H6b110 Bbl OLWMBOYHO A06aBAATL, YTO NOBECTKA AHA KMOXKET ObiTb
M3MeHEeHa UKW AONOIHEHA B HaYae 3acefaHuay.

2. TakKe, B CBA3K C TEM, YTO KOCHOBHbIM ABNAETCA GPAHLY3CKUIA TEKCT», HACTOALLUM
npeanoXKeHnem pekomeHayeTca HeCKobKO n3MmeHnTb CT. 10.1 PernameHTa: GpaHLy3CKUIN TEKCT,
BEPOATHO, HBblN NepeBeneH C aHITMMCKOTO A3blKa U COAEPKUT HEKOTOPbIE rPaMMaTUYECKUue
ownbku. C rpammaTimyecKkol TOYKKU 3peHmnA bblio 6bl 6oiee ymecTHO NOBTOPHO MCNONb30BaTh
dopmynunposKy CT. 9.4 YctaBa. TakoBa Le/lb U3BMEHEHMA, KacatoLLeroca Hanpas/eHUA NPOeKTa
NOBECTKN AHA.

NPEONATAEMAA ®OPMYJ/IUPOBKA:
PeznameHm:
Cratbs 10 — MNosecTtka aHs (CT. 9 YcTaga)

3 — K nucbmeHHOMY npurnaweHuio Ha 3acegaHue Kpyra MNpeacenateneit goaxeH npuaaratbea
MPOEKT MNOBECTKN AHA AAaHHOrO 3acefaHus.

4 — MNoBecTKa AHA 0406pseTca B Hadyase 3acedaHusa; B HEeil NepeuyncsieHbl oTAeNbHble MYHKTbI,
KoTopble byayT obcyxkaatbea (cm. Mpun.).

(OctanbHas pegakuma Ct. 10 ocTaeTca HEM3MEHHOMN.)




