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I. Der Verfassungsrichter, die iibrigen Rechtsprechungsorgane und die
Verfassungsmifligkeitspriifung

A. Die gerichtliche Organisation des Staates
1. Das Gerichtssystem

1. Die verschiedenen Gerichtsbarkeiten Ihres Staates sowie die Verteilung ihrer
Zustdndigkeiten kurz vorstellen, gegebenenfalls schematisch. Dies bezieht sich sowohl auf
die ordentlichen Gerichte als auch auf die Verwaltungs- und anderen Gerichte und
sowohl auf die Gerichtsbarkeiten des Féderalstaates (Bundesstaates) als auch auf die
Gerichtsbarkeiten der Teilentitdten (Bundesldnder)

Das System der Osterreichischen Bundesverfassung unterscheidet innerhalb der
Staatsfunktion ,,Gerichtsbarkeit (Art 82 — 94 B-VG) die ordentliche Gerichtsbarkeit
von der Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts.

a. Oberste Instanz in der ordentlichen Gerichtsbarkeit ist der Oberste Gerichtshof.
Seine Kompetenz umfasst Zivil- und Strafsachen. Der Oberste Gerichtshof ist
verfassungsgesetzlich eingerichtet (Art 92 B-VG). Als gerichtliche Instanzen unter dem
Obersten Gerichtshof fungieren nach der einfachgesetzlichen Gerichtsorganisation
Bezirksgerichte, Gerichtshofe erster Instanz (Landesgerichte, Handelsgericht Wien,
Jugendgerichtshof Wien, Arbeits- und Sozialgericht Wien) und Oberlandesgerichte. Diese
sind hierarchisch organisiert.

b. In der Gerichtsbarkeit des oOffentlichen Rechts ist zwischen dem
Verwaltungsgerichtshof und dem Verfassungsgerichtshof zu unterscheiden. Beide sind als
»echte® Gerichte zu qualifizieren und der Staatsfunktion Gerichtsbarkeit zuzuordnen. Die
Richter haben dieselbe unabhingige Stellung wie in der ordentlichen Gerichtsbarkeit und
sind unabsetzbar. In organisatorischer und funktioneller Hinsicht ist die Gerichtsbarkeit
des offentlichen Rechts allerdings von der ordentlichen Gerichtsbarkeit vollig getrennt.
Die fiir sie geltenden Spezialregelungen sind unmittelbar im Bundes-Verfassungsgesetz
verankert (Art 129 ff B-VG).



aa. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist in Osterreich bei einem Organ
konzentriert: dem Verwaltungsgerichtshof in Wien. Dieser hat ,,die GesetzmaBigkeit
der gesamten 6ffentlichen Verwaltung® zu sichern (Art 129 B-VG). Es geht dabei vor
allem um die Zustdndigkeit, individuelle Verwaltungsakte (,,Bescheide) auf ihre
GesetzmafBigkeit zu iberpriifen. Der Verwaltungsgerichtshof kann erst nach
Ausschopfung des Instanzenzuges, also a posteriori angerufen werden. Die einzelnen
Osterreichischen Bundesldnder haben keine eigenen ,,Verwaltungsgerichtshofe®; in
verschiedenen Fillen fungieren in den Bundeslindern jedoch gerichtséhnlich
eingerichtete, unabhéngige kollegiale Verwaltungsbehorden als oberste Instanz.

bb. Die Verfassungsgerichtsbarkeit wird in Osterreich von einem hiefiir eigens
vorgesehenen Organ, dem Verfassungsgerichtshof ausgeiibt. Seine Aufgabe ist es,
individuelle Rechtsakte auf ihre VerfassungsmaBigkeit und generelle Normen auf ihre
Ubereinstimmung mit {ibergeordneten Rechtsnormen zu iiberpriifen. So kommt dem
Verfassungsgerichtshof neben der Verfassungskontrolle von Bescheiden insbesondere
auch die ausschliefliche Zustindigkeit zur Kontrolle von Gesetzen, Verordnungen,
Staatsvertragen, Wahlen etc. zu. Zu den verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten
Rechten, die PriifungsmaBstab fiir den Verfassungsgerichtshof sind, gehdren etwa
auch die Grundrechte der Europdischen Menschenrechtskonvention, denen in
Osterreich Verfassungsrang zukommt.

Hervorzuheben  ist  allerdings, dass sich  die  Zustindigkeit des
Verfassungsgerichtshofes — anders als etwa in Deutschland - nicht auf die
Uberpriifung gerichtlicher Urteile erstreckt. (Eine Ausnahme gilt im Fall von
Kompetenzkonflikten - vgl dazu Punkt 32). So konnen im Rahmen der
Verfassungsgerichtsbarkeit etwa auch die Urteile des Obersten Gerichtshofes und die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes nicht liberpriift werden. Die Gerichte sind
aber zur Anfechtung genereller Normen vor dem Verfassungsgerichtshof befugt.

c. Im System der Osterreichischen Gerichtsbarkeit sind somit drei Hochstgerichte zu
unterscheiden. Da ihnen grundsétzlich keine Zustiandigkeit zur gegenseitigen Kontrolle
eingerdumt ist, kann ihr Verhéltnis zueinander als ein solches der Paritit bezeichnet
werden. Nur in wenigen Belangen kommt dem Verfassungsgerichtshof gegeniiber den
beiden anderen Hochstgerichten eine gewisse Prirogative zu: so etwa bei der
Entscheidung von Kompetenzkonflikten (Art 138 B-VQ).

d. Alle Gerichte sind in Osterreich Bundesorgane; es gibt keine Landesgerichtsbarkeit.
Das Gerichtssystem ist somit auch ausschlieBlich durch bundesrechtliche Vorschriften
geregelt.

Der Verfassungsrichter

Welche Stellung nimmt der Verfassungsrichter in der gerichtlichen Gliederung des
Staates ein? Wenn er zur richterlichen Gewalt gehort, welchen Status nimmt er innerhalb
dieser Gewalt ein?

Die osterreichische Verfassungsgerichtsbarkeit ist als Teil der Staatsfunktion
Gerichtsbarkeit anzusehen: Nach der Osterreichischen Bundesverfassung ist der
Verfassungsrichter ,.echter Richter. Thm kommen dieselben Garantien der
Unabhéngigkeit, Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit zu wie den Richtern in der



ordentlichen Gerichtsbarkeit. Ebenso wie diese wird er auch auf Lebenszeit ernannt und
iibt seine richterliche Funktion bis zur Vollendung des 70. Lebensjahres aus. Seine
Tatigkeit ist somit nicht auf eine bestimmte ,,Funktionsperiode* beschriankt (Art 147 B-
VGQ).

In einigen Belangen unterscheidet sich die Rechtsstellung des Verfassungsrichters von
jener des Richters in der ordentlichen Gerichtsbarkeit: Dies sind etwa die
Qualifikationsvoraussetzungen, der Modus der Ernennung, jener der Abberufung im
Disziplinarweg sowie die Hohe der Beziige. Dieser Status ist daher auch getrennt vom
tibrigen Richterdienstrecht in einer besonderen gesetzlichen Kodifikation geregelt
(Verfassungsgerichtshofgesetz 1953).

B. Die jeweiligen Zustindigkeiten des Verfassungsrichters und der iibrigen
Rechtsprechungsorgane hinsichtlich der VerfassungsmiBigkeitspriifung

1.

Priifung der Gesetze und der iibrigen Rechtsakte

§ 1. Art der Kontrolle

3.

Welche Rechtsakte (des internen und des internationalen Rechts) werden vom
Verfassungsrichter im Hinblick auf die iibergeordneten Normen, wie Verfassung,
Grundsdtze mit Verfassungswert und gegebenenfalls Bestimmungen des internationalen
Rechts, gepriift?

Der 0sterreichische Verfassungsgerichtshof hat die Zustindigkeit zur Uberpriifung
folgender Rechtsakte im Hinblick auf ihre VerfassungsméBigkeit:

- Gesetze (Art 140 B-VQ),

- Verordnungen (das sind  generelle  Verwaltungsakte),  einschlielich
Wiederverlautbarungen (Art 139 u 139a B-VG),

- Bescheide (das sind individuelle Verwaltungsakte - Art 144 B-VGQG),

- Staatsvertrige (Art 138a und 140a B-VG) sowie

- Wahlen (Art 141 B-VG).

Da die Priifung von Staatsvertragen in der Praxis keine Rolle spielt, soll in den folgenden
Ausfiihrungen auf diese Kompetenz des Verfassungsgerichtshofs nicht néher eingegangen
werden.

Andere wichtige Zustindigkeiten betreffen nicht unmittelbar die Kontrolle von
Rechtsakten: Dies sind die Klarung von Kompetenzkonflikten (Art 138 B-VG), die
Entscheidung iiber vermogensrechtliche Anspriiche gegeniiber Gebietskorperschaften (Art
137 B-VG) sowie iiber Anklagen gegen oberste Staatsorgane (Art 142 B-VQG).

Handelt es sich um eine ausschliefliche Zustindigkeit? Wenn nicht, welche anderen
Rechtsprechungsorgane sind hierfiir zustindig? Welche Regeln gelten fiir die anderen
Rechtsakte und Entscheidungen?

a. Bei der Uberpriifung von Gesetzen, Verordnungen und Wahlen besitzt der
Verfassungsgerichtshof eine ausschlieSliche Zustindigkeit: Das heiflt, kein anderes



osterreichisches Gericht oder sonstiges Vollzugsorgan ist zu einer solchen Uberpriifung
zustindig. Bei der Einrichtung des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes im Jahr
1920 war es geradezu ein wesentliches Ziel, die genannten Kontrollzustidndigkeiten beim
Verfassungsgerichtshof zu konzentrieren und fiir ihn insofern ein ,,Priifungsmonopol* zu
begriinden.

b. Etwas anderes gilt fiir die Uberpriifung von individuellen Verwaltungsakten, also
Bescheiden. Hier hat der Verfassungsgerichtshof gewissermallen ,parallel zum
Verwaltungsgerichtshof zu entscheiden: Wurde ein verwaltungsbehordlicher Bescheid in
letzter Instanz erlassen, so kann er sowohl beim Verfassungsgerichtshof als auch beim
Verwaltungsgerichtshof angefochten werden. Unterschiedlich — im Hinblick auf die
unterschiedlichen Priifungsmalstibe der beiden Gerichtshofe — ist nur die zuldssige
Beschwerdebehauptung: Wéhrend vor dem Verfassungsgerichtshof im wesentlichen nur
die Verletzung von verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten (oder die
Rechtswidrigkeit einer generellen Norm) behauptet werden kann, kann sich der
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich auf die Verletzung
seiner einfachgesetzlich eingerdumten subjektiven Rechte berufen.

Um eine unnédtige Verdopplung der Bescheidkontrolle auszuschlieBen, sieht das positive
Recht fir diese Fille eine Reihe von Instrumenten vor, die den Ablauf der beiden
Uberpriifungsverfahren koordinieren sollen: Der Beschwerdefiihrer hat die Mdglichkeit,
zuerst den Verfassungsgerichtshof anzurufen, der in einer Art ,,Grobpriifung® entscheidet,
ob eine rechtswidrige generelle Norm angewendet wurde oder Grundrechte verletzt
wurden. Erachtet der Verfassungsgerichtshof hingegen die Beschwerde fiir unbegriindet,
so kann der Beschwerdefiilhrer noch immer mit ,,Sukzessivbeschwerde® den
Verwaltungsgerichthof anrufen. Dieser hat dann in einer Art ,,Feinpriifung® iiber einfache
Rechtswidrigkeiten des angefochtenen Verwaltungsaktes zu entscheiden. In diesen Fillen
kommt also dem Verfassungsgerichtshof eine Art ,,Vorrang™ zu. Keinem der beiden
Gerichtshofe ist aber eine Kontrollbefugnis gegeniiber dem anderen eingerdumt. Dies
entspricht dem Grundsatz der ,,Paritit” der Osterreichischen Hochstgerichte, wie er oben
geschildert wurde (1.c.).

. Handelt es sich bei der Kontrolle durch den Verfassungsrichter um eine vor- und/oder
nachgeordnete Kontrolle?

Die Uberpriifung der genannten Rechtsakte durch den Verfassungsgerichtshof ist
grundsitzlich immer eine nachgeordnete Kontrolle: Erst nach ihrer Erlassung kénnen
sie vom Verfassungsgerichtshof iiberpriift und allenfalls aufgehoben werden. Nur
ausnahmsweise, so im Hinblick auf bestimmte unklare Zustandigkeiten in Gesetzgebung
oder Vollziechung, kann der Verfassungsgerichtshof zur bloBen ,,Auslegung™ von
Rechtsvorschriften und damit zu einer Art ,,praventiven‘ Kontrolle angerufen werden (Art
138 Abs 2, 126a, 148f B-VG).

. Ist die Kontrolle durch den Verfassungsrichter abstrakt und/oder konkret?

Handelt es sich um die Uberpriifung von Gesetzen und Verordnungen, so kann die
Kontrolle entweder abstrakt oder konkret sein: Dies hingt jeweils davon ab, welches
Organ die Authebung vor dem Verfassungsgerichtshof beantragt. Wéhrend die Gerichte
grundsétzlich nur Normen anfechten diirfen, die mit einem konkreten Rechtsfall in
Zusammenhang stehen (,,konkrete Normenkontrolle), konnen die zur Anfechtung



berufenen ,,politischen Organe (zB Bundesregierung, Landesregierung, Nationalrat,
Bundesrat, Landtage) ihre Normbedenken auch ohne einen konkreten Anlassfall geltend
machen (,,abstrakte Normenkontrolle®).

Die Uberpriifung von Bescheiden ist immer eine ,, konkrete” Kontrolle: Sie kann nur vom
Bescheidadressaten geltend gemacht werden und setzt die Behauptung einer konkreten
Rechtsverletzung voraus (Art 144 B-VG). Auch die Uberpriifung von Wahlen durch den
Verfassungsgerichtshof ist insofern eine ,,konkrete, als die behauptete Rechtswidrigkeit
der Wahl auf das Wahlergebnis von ,,Einfluss gewesen sein muss (Art 141 Abs 1 B-VQG).

§ 2. Die Befassung des Verfassungsrichters
a. Befassungsweisen

7. Welchen Zugang  gibt es  zum Verfassungsrichter (Nichtigkeitsklage,
Vorabentscheidungsfrage, Verfassungsbeschwerde, andere Rechtsmittel)? Wie viele
Rechtssachen werden fiir die verschiedenen Befassungsweisen bearbeitet?

Schon vorab muss festgehalten werden, dass aus der Sichtweise des Osterreichischen
Verfassungssystems die hier verwendete terminologische Unterscheidung zwischen
Nichtigkeitsklage, Vorabentscheidungsfrage und Verfassungsbeschwerde grofle
Probleme aufwirft: So flieBen etwa im Osterreichischen Rechtsinstitut der ,,Anfechtung*
von Gesetzen und Verordnungen beim Verfassungsgerichtshof — je nachdem, von welcher
Stelle diese Anfechtung ausgeht — Elemente aus allen drei hier begrifflich getrennten
Bereichen zusammen. Dennoch soll im folgenden versucht werden, die vorgegebene
Gliederung aus Griinden der besseren Vergleichbarkeit beizubehalten.

Der Zugang zum Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf die Uberpriifung von
Rechtsakten ist in der Osterreichischen Bundesverfassung auf sehr differenzierte Weise
geregelt:

a. Gesetze (Art 140 B-VG): Zur Anfechtung berechtigt sind

- die Bundesregierung beziiglich Landesgesetzen,

- die Landesregierung beziiglich Bundesgesetzen,

- ein Drittel der Mitglieder des Nationalrates oder des Bundesrates beziiglich
Bundesgesetzen,

- ein Drittel der Mitglieder eines Landtages beziiglich Landesgesetzen, wenn die
Landesverfassung dies vorsieht,

- Verwaltungsgerichtshof, Oberster Gerichtshof und jedes zur Entscheidung in
zweiter Instanz berufene Gericht, der Verfassungsgerichtshof von Amts
wegen, sowie die unabhdngigen Verwaltungssenate (gerichtsdhnlich
organisierte Kollegialbehorden),

- Einzelpersonen, die durch das Gesetz unmittelbar in ihren Rechten verletzt zu
sein behaupten, wenn die Norm ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden st
(,,Individualantrag®).

b. Verordnungen (Art 139 B-VG): Zur Anfechtung berechtigt sind



- die Bundesregierung beziiglich Verordnungen einer Landesbehdrde,

- die Landesregierung beziiglich Verordnungen einer Bundesbehorde,

- alle Gerichte, der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen sowie die
unabhingigen Verwaltungssenate (gerichtsdhnlich organisierte
Kollegialbehdrden),

- Einzelpersonen, die durch das Gesetz unmittelbar in ihren Rechten verletzt zu
sein behaupten, wenn die Norm ohne Féllung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist
(,,Individualantrag®),

- Volksanwaltschaft oder gleichartige Einrichtungen der Lander,

- Gemeinden beziiglich aufsichtsbehordlicher Verordnungen,

- sonstige Institutionen in besonders geregelten Fillen.

c. Bescheide (Art 144 B-VG): Zur Beschwerde berechtigt sind alle Personen, die
behaupten, durch einen letztinstanzlichen Bescheid
- in einem verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht oder
- wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, einer gesetzwidrigen
Verordnung oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in ihren Rechten
verletzt worden zu sein.

b. Die Nichtigkeitsklage

8. Gibt es ein direktes Rechtsmittel vor dem Verfassungsrichter gegen Gesetze oder gegen
andere Normen und Rechtsakte?

Als direkte Rechtsmittel sollen hier — auf Basis der oben geschilderten
Anfechtungsbefugnisse — all jene Anfechtungen bezeichnet werden, die nicht von
Gerichten (oder unabhéngigen Kollegialbehorden) ausgehen und nicht aus Anlass einer
konkreten Rechtssache erfolgen. Das sind:

- bei Gesetzen: die Anfechtungen durch Bundesregierung, Landesregierung, ein
Drittel der Mitglieder des Nationalrates, Bundesrates oder Landtages, sowie
die Individualantrage durch unmittelbar betroffene Einzelpersonen;

- bei Verordnungen: die Anfechtungen durch  Bundesregierung,

Landesregierung,  Individualantrige  durch  unmittelbar  betroffene
Einzelpersonen, Volksanwaltschaften oder gleichartige Einrichtungen,
Gemeinden.

9. Wer kann diese Rechtsmittel einlegen und welche Fristen sind vorgeschrieben?

Die unter 8. geschilderten, direkten Anfechtungen von Gesetzen und Verordnungen durch
die genannten Organe sind nicht an eine Frist gekniipft. Sie konnen auch noch Jahre nach
der Erlassung der Norm eingebracht werden. Nach dem AuBerkrafttreten der Norm sind
solche Anfechtungen allerdings nicht mehr zuléssig.

10. Kann der Verfassungsrichter Gesetze oder andere Normen und Rechtsakte aussetzen?

a. Erkennt der Verfassungsgerichtshof, dass ein von ihm gepriiftes Gesetz
verfassungswidrig ist, so hat er es aufzuheben, das heiflt mit genereller Wirkung aul3er



Kraft zu setzen. Gewohnlich darf die Aufhebung nur in jenem Umfang erfolgen, in dem
die Authebung ausdriicklich beantragt wurde oder — wenn der Verfassungsgerichtshof das
Priifungsverfahren von Amts wegen eingeleitet hat — er es selbst in der bei ihm
anhingigen Rechtssache anzuwenden hitte. Nur in besonderen Ausnahmefillen darf er
das ganze Gesetz autheben: dies dann, wenn es von einem unzustindigen
Gesetzgebungsorgan erlassen wurde oder wenn es in verfassungswidriger Weise
kundgemacht wurde (Art 140 Abs 3 B-VG).

Die Authebung eines Gesetzes durch den Verfassungsgerichtshof ist im Bundesgesetzblatt
bzw Landesgesetzblatt kundzumachen und tritt am Tag der Kundmachung in Kraft. Der
Verfassungsgerichtshof kann jedoch fiir das AuBerkrafttreten eine Frist bestimmen, die 18
Monate nicht {ibersteigen darf. Mit der Aufhebung werden jene gesetzlichen
Bestimmungen wieder wirksam, die das als verfassungswidrig erkannte Gesetz
aufgehoben hatte.

b. Ahnliches gilt fiir Verordnungen. Diese sind, wenn der Verfassungsgerichtshof sie
als gesetzwidrig erkennt, von ihm aufzuheben. Auch solche Authebungen diirfen nur in
jenem Umfang erfolgen, in dem sie ausdriicklich beantragt wurden. Ahnlich wie bei
Gesetzen kann allerdings in manchen Féllen die ganze Verordnung aufgehoben werden:
so wenn sie nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes der gesetzlichen Grundlage
zur Ginze entbehrt, wenn sie von einer unzustdndigen Behorde erlassen wurde oder wenn
sie in gesetzwidriger Weise kundgemacht wurde (Art 139 Abs 3 B-VG).

Die Rechtswirkung der Aufhebung ist d&hnlich wie bei der Authebung eines Gesetzes.
c. Vorabentscheidungsfrage — Einrede der Verfassungswidrigkeit
Wer kann den Verfassungsrichter befassen?

11. Welche Rechtsprechungsorgane konnen den Verfassungsrichter befassen? Wenn jedes
Rechtsprechungsorgan  eine  Frage stellen kann, wird der Begriff des
Rechtsprechungsorgans dann im weiteren oder aber im engeren Sinne ausgelegt?

Auch in Osterreich ist eine Reihe von Gerichten (Rechtsprechungsorganen) befugt, die
Aufhebung eines Gesetzes oder einer Verordnung beim Verfassungsgerichtshof zu
beantragen. Notwendige Voraussetzung ist grundsétzlich, dass es diesen Rechtsakt in
einer anhingigen Rechtssache anzuwenden hat. Nicht jedes Rechtsprechungsorgan ist
allerdings zu einer solchen Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof berechtigt. Diese
Befugnis ist je nachdem unterschiedlich geregelt, um welche Art von Rechtsakt es sich
handelt (Art 139 Abs 1, Art 140 Abs 1 B-VG):

Zur Anfechtung von Gesetzen aus Anlass einer konkreten Rechtssache befugt sind nur:

- der Verwaltungsgerichtshof,

- der Oberste Gerichtshof,

- jedes Gericht, das zur Entscheidung in zweiter Instanz berufen ist, sowie

- die Unabhéngigen Verwaltungssenate und der Unabhingige Bundesasylsenat
(das sind gerichtsdhnlich organisierte Kollegialbehorden, die in letzter Instanz
im Verwaltungsverfahren entscheiden).

- Der Verfassungsgerichtshof kann aus Anlass einer bei ihm anhingigen
konkreten Rechtssache auch von Amts wegen ein Gesetz priifen.



12.

13.

14.

Zur Anfechtung von Verordnungen ist ein groferer Kreis von Rechtsprechungsorganen
befugt. Das sind:

- alle Gerichte,

- der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen sowie

- die Unabhingigen Verwaltungssenate und der Unabhidngige Bundesasylsenat.

Sind die Rechtsprechungsorgane verpflichtet, die Frage zu stellen?

Die genannten Rechtsprechungsorgane sind grundsitzlich dann zur Anfechtung beim
Verfassungsgerichtshof verpflichtet, wenn sie gegen die VerfassungsméaBigkeit eines
anzuwendenden Gesetzes (oder gegen die GesetzmiBigkeit einer anzuwendenden
Verordnung) Bedenken haben. Diese Pflicht ist ausdriicklich verfassungsgesetzlich
festgelegt (Art 89 Abs 2 B-VQG). Ebenso trifft den Verfassungsgerichtshof selbst die
Pflicht zu einer amtswegigen Priifung, wenn er aus Anlass eines konkreten Verfahrens
Bedenken gegen eine Regelung hat (Walter/Mayer, Grundril des Osterreichischen
Bundesverfassungsrecht59, 2000, Rz 1111).

Zur Auslosung einer Anfechtungspflicht geniigen somit bereits ,,Bedenken®. Darunter
sind relevante Griinde zu verstehen, die flir eine Verfassungswidrigkeit des Gesetzes bzw
fiir eine Gesetzwidrigkeit der Verordnung sprechen. Damit miissen auch alle Zweifelsfille
dem Verfassungsgerichtshof vorgelegt werden. Sinn dieser Regelung ist, das
Normenkontrollverfahren in Osterreich beim Verfassungsgerichtshof zu konzentrieren.

Gibt es eine Moglichkeit, sich durch ein Verfahren des Einwandes, des Einspruchs oder
der Beschwerde dagegen zu wehren, dass die Gesamtheit oder ein Teil einer Rechtssache
dem Verfassungsrichter durch einen Verweisungsbeschluss unterbreitet wird? Wenn ja,
wer fiihrt dieses Verfahren und wie verlduft es? Welches sind die Auswirkungen des
Verfahrens?

In Osterreich gibt es kein Verfahren, mit dem sich eine Partei durch eine Art ,,Einspruch®
gegen die Anfechtung einer Norm durch ein Gericht wehren konnte. Die Parteien des
gerichtlichen Verfahrens haben auf eine solche Anfechtung keinerlei rechtlichen
Einfluss: Sie besitzen sie kein subjektives Recht auf eine solche Anfechtung und kénnen
sie sich gegen eine solche auch nicht zur Wehr setzen.

Unabhéngig davon steht es den Prozessparteien im Verfahren vor den ordentlichen
Gerichten allerdings frei, Bedenken in Hinblick auf die VerfassungsmaBigkeit des
angewendeten Gesetzes (oder die GesetzméBigkeit der angewendeten Verordnung) zu
behaupten. Wenn das Gericht diese Bedenken teilt, muss die Anfechtung vorgenommen
werden.

Wie geht die Befassung des Verfassungsrichters vonstatten? Welche Rolle haben die
Parteien  bei der Ausarbeitung der  Vorabentscheidungsfrage? Kann die
Vorabentscheidungsfrage von Amts wegen aufgeworfen werden? Wird in diesem Fall die
Verhandlung iiber die Frage neu erdffnet?

Die Rechtsprechungsorgane, die den Antrag auf Aufhebung einer Norm beim
Verfassungsgerichtshof stellen, haben dies von Amts wegen zu tun. Der Spruchkorper
(Einzelrichter oder Senat), der ein Verfahren durchfiihrt, hat zu beurteilen, ob er die
fragliche Norm in seinem Verfahren ,anzuwenden“ hat. ,,Angewendet wird jede
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Rechtsvorschrift, die eine Erzeugungsbedingung fiir den zu setzenden gerichtlichen Akt
ist. Die Rechtsnorm, die beim Verfassungsgerichtshof angefochten werden soll, muss also
prijudiziell im jeweiligen gerichtlichen Verfahren sein. Zum Begriff der ,,Prijudizialitat®
gibt es eine reichhaltige Judikatur (siche Punkte 17 b und 18 a). Im Fall von ,,.Bedenken*
gegen die priajudizielle Norm kann eine Anfechtung vorgenommen werden.

Die Parteien des gerichtlichen Verfahrens haben kein Mitwirkungsrecht bei der
Anfechtung einer Norm beim Verfassungsgerichtshof. Der gerichtliche Spruchkorper
muss diese Frage daher auch mit den Parteien nicht erdrtern.

Nach der Stellung eines Antrags beim Verfassungsgerichtshof diirfen die Gerichte (bei
sonstiger Nichtigkeit) in der anhdngigen Rechtssache nur solche gerichtlichen
Handlungen setzen, die durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nicht
beeinflusst wiirden oder die Frage nicht abschlieBend regeln und keinen Aufschub
gestatten (§§ 57 Abs 3, § 62 Abs 3 Verfassungsgerichtshofgesetz). Dies gilt bis zur
Zustellung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes. An die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes ist das Gericht im fortgesetzten Verfahren gebunden.

15. Befinden die Rechtsprechungsorgane, die die Frage stellen, iiber die etwaige
Verfassungsmdpfigkeit oder Verfassungswidrigkeit der betreffenden Norm?

Uber die VerfassungsmiBigkeit oder Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Norm hat
in Osterreich ausschlieBlich der Verfassungsgerichtshof zu befinden. Man spricht
insofern vom ,,Normpriifungsmonopol“ des Verfassungsgerichtshofes (vgl allerdings zum
Anwendungsvorrang des Europdischen Gemeinschaftsrechts Punkt 47 und 48). Teilt
dieser die Bedenken des anfechtenden Gerichts, so hat er die angefochtene Norm
aufzuheben. Sie wird damit ex nunc aufler Kraft gesetzt. Die Aufhebung hat aber insofern
auch riickwirkende Kraft, als das Gericht die aufgehobene Norm auf den ,,Anlassfall*
nicht mehr anwenden darf. Nur wenn der Verfassungsgerichtshof die angefochtene Norm
nicht authebt, muss sie vom Gericht weiterhin angewendet werden.

Filterverfahren

16. Gibt es ein Filterverfahren, das es dem Verfassungsrichter ermoglicht, die Anzahl der
Rechtssachen zu begrenzen oder ihre Bearbeitung zu beschleunigen (Unzuldssigkeit,
schnelle Beantwortung, prozesshindernde Einrede, eindeutige Unbegriindetheit,
Ubereinstimmung oder Ahnlichkeit mit Fragen, auf die der Verfassungsrichter bereits
geantwortet hat)? Wie grofs ist der Anteil der so ausgesonderten Rechtssachen?

a. Eine beschleunigte Behandlung von Rechtssachen durch den Verfassungsgerichtshof
ist fiir verschiedene Fille vorgesehen:

Grundsatzlich kann in einer Art ,,abgekiirztem* Verfahren — das heif3t in nichtoffentlicher
Sitzung, ohne vorangegangene Verhandlung und in einer ,kleinen Besetzung™ (bei
Anwesenheit des Vorsitzenden und vier weiteren Verfassungsrichtern) — folgendes
entschieden werden (§ 19 Verfassungsgerichtshofgesetz):

- die Zuriickweisung eines Antrags wegen
- offenbarer Nichtzustindigkeit des Verfassungsgerichtshofes,
- Versdumung einer gesetzlichen Frist,
- Nichtbehebung von formellen Méngeln,



- Rechtskriftig entschiedener Sache,
- Mangels der Legitimation;

- die Einstellung eines Verfahrens
- wegen Zuriicknahme des Antrags oder
- wegen Klaglosstellung;

- die Entscheidung in Rechtssachen, in denen die Rechtsfrage durch die
bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bereits geniigend
klargestellt ist;

[ - die Abweisung einer Beschwerde, wenn ein verfassungsgesetzlich
gewihrleistetes Recht offenkundig nicht verletzt wurde;
- die Stattgebung einer Beschwerde, wenn sie zur Aufhebung einer
rechtswidrigen Norm durch den Verfassungsgerichtshof Anlass gegeben hat;
- die ,,Ablehnung“ einer Beschwerde, wenn sie ,keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat“ oder ,von der Entscheidung die Klirung einer
verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist*.

Die drei zuletzt geschilderten Mdglichkeiten spielen allerdings nur im
Verfahren der ,,Bescheidbeschwerde* eine Rolle (ndher Punkt 29).]

Im Jahr 2000 wurden insgesamt ca 80 % der Erledigungen des Verfassungsgerichtshofs in
einem der geschilderten abgekiirzten Verfahren erledigt.

b. Die Mdéglichkeit, nur von einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung abzusehen,
besteht iiberdies immer dann, wenn die Schriftsitze der Parteien des
verfassungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten
Akten erkennen lassen, dass die miindliche Erorterung keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten ldsst. Diese Moglichkeit besteht unabhingig von der Art des
Verfahrens. Nicht immer ist der Verfassungsgerichtshof jedoch in diesen Féllen seiner
Pflicht enthoben, im ,,Plenum* zu entscheiden. Eine ,kleine Besetzung* (oben a.) geniigt
daher hier nicht in jedem Fall.

Ausdehnung der Befassung des Verfassungsrichters

17. Welche Tragweite haben die Erwdgungen der Verfassungswidrigkeit seitens des
Rechtsprechungsorgans, das die Frage stellt (die Gerichtsbarkeit a quo)? Muss der
Verfassungsrichter auf diese Erwdgungen eingehen oder kann er sich dariiber
hinwegsetzen? Kann er von Amts wegen oder auf Antrag der sich vor ihm einfindenden
Parteien die Klagegriinde der Verfassungswidrigkeit, die nicht durch die Gerichtsbarkeit
a quo vorgebracht wurden, aufgreifen, oder ist er durch einen Verweisungsbeschluss
begrenzt? Kann der Verfassungsrichter Normen priifen, die nicht in der
Vorabentscheidungsfrage vorgesehen, aber damit verbunden sind?

a. Jede Anfechtung einer Norm beim Verfassungsgerichtshof muss im einzelnen die
Griinde darlegen, die gegen die VerfassungsméiBigkeit des Gesetzes oder gegen die
GesetzmiBigkeit der angefochtenen Verordnung sprechen (V{Slg 12.564/1990,
13.571/1993). Die geltend gemachten Bedenken konstituieren gewissermallen den
»Prozessgegenstand* des Priifungsverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof: Dieser hat
ausschlieflich zu beurteilen, ob die geltend gemachten Bedenken zu Recht bestehen. Der
Verfassungsgerichtshof ist somit bei seiner Entscheidung an jene Griinde gebunden, die
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in der Anfechtungsschrift gegen die VerfassungsméaBigkeit des Gesetzes oder gegen die
GesetzmaBigkeit der Verordnung eingewendet wurden (V{Slg 8253/1978, 9089/1981,
11.580/1987, 13.335/1993, 13.704/1994).

Dies gilt auch bei amtswegigen Priifungsverfahren, die der Verfassungsgerichtshof selbst
eingeleitet hat: Hier wird der Prozessgegenstand durch jenen Beschluss konstituiert, mit
dem der Verfassungsgerichtshof ein Normpriifungsverfahren eingeleitet hat.

Der Verfassungsgerichtshof muss daher einen Antrag auf Normpriifung immer dann
abweisen, wenn er die im Antrag angefiihrten Griinde als unzutreffend erachtet. Er kann
dem Antrag nicht aus anderen Griinden stattgeben. Wird also zB ein Gesetz mit der
Begriindung angefochten, es widerspreche dem Grundrecht auf Meinungsfreiheit, und
findet der Verfassungsgerichtshof, dies sei nicht der Fall, so muss er die Anfechtung auch
dann abweisen, wenn das Gesetz dem Legalitatsprinzip widerspricht.

Daraus folgt aber auch, dass eine abweisende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
Rechtskraft nur hinsichtlich des jeweiligen Anfechtungsgrundes entwickelt. Eine
neuerliche Anfechtung aus einem anderen Grund ist nicht ausgeschlossen (V{Slg
5872/1968, 10.311/1984, 10.841/1986, 13.179/1992).

b. Da der Antrag auf Normpriifung den Prozessgegenstand konstituiert, kann der
Verfassungsgerichtshof grundsitzlich nur jene Normen priifen, die jeweils angefochten
wurden. Voraussetzung einer Anfechtung durch ein Rechtsprechungsorgan ist dariiber
hinaus die Prajudizialitit der angefochtenen Norm; diese hat das Gericht zunichst selbst
zu beurteilen. Der Verfassungsgerichtshof ist nach seiner eigenen Judikatur zu einer
Zuriickweisung eines Normpriifungsantrages nur dann befugt, wenn die Prijudizialitét
ganz ,offensichtlich fehlt®, ,,von vornherein ausgeschlossen ist“ oder ,,denkunmdglich
angenommen wurde* (VfSlg 2713/1954, 4158/1962, 4318/1962, 6278/1970, 8871/1980,
12.811/1991).

Etwas anders ist die Rechtslage in jenen Verfahren der Normenkontrolle, die der
Verfassungsgerichtshof von Amts wegen ceinleitet. [Dies ist dann zuldssig, wenn
wihrend eines Verfahrens zur Uberpriifung eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides
(Art 144 B-VG) Bedenken gegen die Verfassungswidrigkeit des von der Behorde
angewendeten Gesetzes oder die Gesetzwidrigkeit einer angewendeten Verordnung
entstehen.] In diesen Féllen hilt der Verfassungsgerichtshof nach seiner stindigen
Judikatur all jene Bestimmungen fiir ,,préjudiziell®,

- die von der Behorde im jeweiligen Einzelfall tatséichlich angewendet wurden
(V1Slg 10.925/1986),

- die von der Behorde hiitten angewendet werden sollen (V{Slg 8647/1979),
sowie jene,

- die eine ,,Voraussetzung flir die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes*
bilden; das sind all jene Normen, die mit dem Anlassfall irgendwie eine
normative Einheit bilden, ohne wirklich ,prdjudiziell zu sein (V{Slg
10.705/1985, 10.904/1986). Prozessgegenstand sind danach etwa auch
Ausnahmebestimmungen, die im Anlassfall nicht anzuwenden sind, aber den
im Anlassfall anzuwendenden Grundtatbestand einschrinken (V{Slg
14.805/1997). Im {ibrigen ist die Judikatur aber sehr einzelfallbezogen.
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Die relativ extensive Interpretation des Begriffs der ,,Prijudizialitit® durch den
Verfassungsgerichtshof hat prozessokonomische Griinde.

18. Ist der Verfassungsrichter mit allen rechtlichen und faktischen Aspekten der bei der
Gerichtsbarkeit a quo anhdngigen Streitsache befasst?

Hier sind zwei Fille zu unterscheiden:

a. Ist die Anfechtung durch ein vom Verfassungsgerichtshof verschiedenes
Rechtsprechungsorgan erfolgt, so ist der Verfassungsgerichtshof mit den rechtlichen und
tatsdchlichen Aspekten des Anlassfalles grundsitzlich nicht befasst. Zwar hat er im
Rahmen der Beurteilung der Zuléssigkeit der Anfechtung zu priifen, ob die Prijudizialitét
der angefochtenen Norm im Anlassverfahren gegeben ist; zu diesem Zweck hat das
Gericht die Rechtssache im Antrag ausreichend zu konkretisieren (V{Slg 14.133/1995).
Die Préjudizialitdt wird vom Verfassungsgerichtshof aber in stdndiger Rechtsprechung
nur dann verneint, wenn sie offen zu Tage liegt (vgl oben Punkt 17 b). Dahinter steht die
Uberlegung, dass der Verfassungsgerichtshof das Gericht nicht auf dem Weg der
Beurteilung der Préjudizialitit an seine eigene Gesetzesauslegung binden und damit der
gerichtlichen Entscheidung vorgreifen soll. Da die Definition der Prédjudizialitdt somit bei
Antrdgen von Gerichten sehr weit gefasst ist, wurde sie in der Vergangenheit praktisch
duBerst selten verneint.

Erachtet der Verfassungsgerichtshof die Préjudizialitit fiir gegeben, so spielen die
rechtlichen und faktischen Umstéinde des Anlassverfahrens fiir ihn iiberhaupt keine Rolle
mehr.

b. Grundsitzlich anders ist die Rechtslage in jenen Normpriifungsverfahren, die der
Verfassungsgerichtshof von Amts wegen eingeleitet hat. Hier erfolgt die Normpriifung
aus Anlass eines beim Verfassungsgerichtshof selbst anhédngigen Verfahrens der
Uberpriifung eines verwaltungsbehordlichen Bescheides (Art 144 B-VG). Die Kontrolle
des anzuwendenden Gesetzes bzw der anzuwendenden Verordnung hat zwar in einem
gesonderten Verfahren zu erfolgen. Ist dieses einmal abgeschlossen, so hat der
Verfassungsgerichtshof das Anlassverfahren allerdings ebenfalls — nunmehr auf Basis der
von thm gepriiften Rechtslage — selbst durch Sachentscheidung zu erledigen.

Die Sachdienlichkeit der Frage

19. Kann der Verfassungsrichter die Frage mit der Begriindung abweisen, sie sei nicht
zweckdienlich fiir die Losung der Streitsache, die der Gerichtsbarkeit a quo unterbreitet
wurde?

Die Antrdge von Gerichten auf Normpriifung beim Verfassungsgerichtshof sind nach dem
Osterreichischen Rechtssystem nicht bloBe ,Fragen® betreffend die Auslegung einer
Norm. Vielmehr handelt es sich um konkrete ,,Antriige” auf Uberpriifung und Aufhebung
einer in einem bestimmten Verfahren anzuwendenden Norm.

Die Zulidssigkeit einer solchen Anfechtung ist daher nicht allgemein an die
»Sachdienlichkeit®, sondern vielmehr konkreter an die Prijudizialitit der angefochtenen
Norm gekniipft (Art 89 Abs 2 B-VG). Es geht dabei um die Frage, ob die angefochtene
Norm als Entscheidungsgrundlage in der anhidngigen Rechtssache herangezogen werden

12



muss. Es wurde allerdings schon bemerkt, dass die Frage der Prijudizialitit zunichst vom
Gericht selbst zu beurteilen ist. Der Verfassungsgerichtshof darf einen
Normpriifungsantrag nur dann zuriickweisen, wenn diese Voraussetzung offensichtlich
fehlt (vgl oben Punkt 17 b).

Auslegung der Frage

20. Kann der Verfassungsrichter die Frage umformulieren, um sie klarer zu gestalten und die
Verfassungsdebatte genauer zu umreifsen? Wenn ja, in welchem Mafle wird diese
Moglichkeit genutzt?

Nochmals ist darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof an den gerichtlichen
Antrag, dessen Begriindung sowie an die vom Gericht angenommene Préijudizialitét
grundsétzlich gebunden ist. Eine ,,Umformulierung® des gerichtlichen Antrages durch
den Verfassungsgerichtshof kommt daher nicht in Betracht. Nur eine (allenfalls auch nur
teilweise) Zuriickweisung des Antrags ist grundsétzlich denkbar, dies aber auch nur dann,
wenn die Prijudizialitit ganz ,,offensichtlich fehlt*.

Auslegung der gepriiften Norm

21. Muss der Verfassungsrichter die Auslegung der gepriiften Norm durch die
Gerichtsbarkeit a quo beachten?

Da der Verfassungsgerichtshof — wie soeben geschildert - an den gerichtlichen Antrag
sehr weitgehend gebunden ist, hat er auch die Gesetzesauslegung, die vom Gericht als
Grundlage der Anfechtung gewdhlt wurde, grundsitzlich zu respektieren. Es gibt
allerdings eine Reihe notwendiger Differenzierungen; auf diese wird bei Frage 39
ausfihrlich eingegangen.

Jus superveniens

22. Wie wirkt sich eine gesetzgeberische Anderung der beanstandeten Norm aus, die nach
dem Verweisungsbeschluss erfolgt?

Die Auswirkungen einer Anderung der angefochtenen Norm auf das
verfassungsgerichtliche Priifungsverfahren hingen eng mit dem bereits geschilderten
Begriff der ,,Prijudizialitit™ zusammen:

Erfolgt die Anderung der Norm riickwirkend, also mit Wirkung auch fiir die beim
Gericht bereits anhdngigen Rechtssachen, so fillt die Prdjudizialitit damit weg. Der
Antrag des Gerichts ist unverziiglich zurlickzuziehen (§ 57 Abs 4, § 62 Abs 4
Verfassungsgerichtshofgesetz). Erfolgt keine Zuriickziehung, so ist der Antrag
zuriickzuweisen, und ein vom Verfassungsgerichtshof amtswegig eingeleitetes
Normpriifungsverfahren ist einzustellen (V{Slg 9167/1981, 10.456/1985 10.580/1985,
11.401/1987). Die osterreichische Bundesverfassung schlieB3t es somit auch nicht aus, dass
der Gesetzgeber in anhdngige Normenkontrollverfahren ,.eingreift, indem er dessen
Gegenstand authebt (Art 140 Abs 4, 139 Abs 4 B-VG).

Erfolgt die Anderung der Norm ex nunc, also ohne Wirkung auf anhingige Rechtssachen,
so kann der Verfassungsgerichtshof die angefochtene Norm zwar nicht mehr ,,autheben®,
weil sie bereits auBer Kraft getreten ist. Er ist in solchen Fillen jedoch ausdriicklich zur
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Feststellung ermichtigt, dass das betreffende Gesetz ,,verfassungswidrig war* oder die
Verordnung ,,gesetzwidrig war“(Art 139 Abs 4 und Art 140 Abs 4 B-VG). Im Fall einer
solchen Feststellung ist die jeweilige Norm auf das Verfahren des Anlassfalles nicht mehr
anzuwenden.

Parteien

23.

24,

Konnen die Parteien vor der Gerichtsbarkeit a quo oder Dritte (Personen, Einrichtungen,
andere Rechtsprechungsorgane, usw.) sich (freiwillig oder verpflichtend) am Verfahren
vor dem Verfassungsrichter beteiligen? Wenn ja, in welcher Form? Wie werden sie iiber
das Verfahren vor dem Verfassungsrichter informiert? Kann man vor dem
Verfassungsrichter intervenieren mit der blofien Begriindung, dass man vor einem in
einem  dhnlichen  Verfahren, wie es die Gerichtsbarkeit a quo zur
Vorabentscheidungsfrage veranlasst hat, zur Hauptsache urteilenden Gerichte eine Partei
sei?

Die Parteien des gerichtlichen Verfahrens haben auch im Normenkontrollverfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof Parteistellung. Dies bedeutet im einzelnen: Bereits der
gerichtliche Antrag auf Normenkontrolle ist ihnen zuzustellen. Uberdies sind sie zur
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu laden, alle einlangenden AuBerungen
sind thnen zur Kenntnis zu bringen, und das Erkenntnis ist ihnen zuzustellen (§ 58, § 63
Verfassungsgerichtshofgesetz).

Parteistellung im verfassungsgerichtlichen Normenkontrollverfahren haben iiberdies das
jeweils antragstellende Gericht und die zur Vertretung des angefochtenen Rechtsaktes
zustindige Regierung (Bundesregierung oder Landesregierung).

Die Beteiligung an einem ,idhnlichen* Verfahren, wie es bereits Prozessgegenstand
beim Verfassungsgerichtshof ist, berechtigt niemanden zu einer Intervention im
verfassungsgerichtlichen Normenkontrollverfahren. Kommt es aber in diesem Verfahren
zur Authebung einer Norm, so wirkt diese auch fiir alle gleichgelagerten Fille, die im
Zeitpunkt des Beginns der Beratungen beim Verfassungsgerichtshof anhédngig waren
(VISlg 10.616/1985, 14.304/1995). Dariiber hinaus steht es im Ermessen des
Verfassungsgerichtshofes, die Aufhebung auch fiir andere Fille fiir rechtswirksam zu
erkldren (Art 139 Abs 6 und 140 Abs 7 B-VG).

Ist das Anwaltsamt vorgesehen? Wenn ja, in welcher Form? Gibt es eine
Staatsanwaltschaft beim Verfassungrichter?

Privatpersonen, die vor dem Verfassungsgerichtshof einschreiten, miissen schriftliche
Eingaben jedenfalls durch einen bevollmichtigten Rechtsanwalt einbringen. Insofern
herrscht also ,absoluter Anwaltszwang“ (§ 17 Verfassungsgerichtshofgesetz). Die
Parteien konnen aber auch selbst erscheinen und im eigenen Namen Erkldrungen abgeben.

Dagegen werden offentliche Rechtstrager durch ,,bevollmichtigte Organe® vertreten. In
bestimmten Fillen kann die Finanzprokuratur mit der Vertretung betraut werden (§ 24

Verfassungsgerichtshofgesetz).

Eine ,Staatsanwaltschaft* ist beim Verfassungsgerichtshof nicht vorgesehen. Die
Position der Anfechtung im Verfahren der Normenkontrolle ist vom jeweiligen Gericht
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selbst zu vertreten. Die Vertretung des angefochtenen Rechtsaktes ist — je nach der
angefochtenen Norm — Aufgabe der Bundesregierung oder der Landesregierung.

Zwischenfille im Verfassungsprozess

25. Hat die Klageriicknahme vor einer Gerichtsbarkeit a quo oder der Tod einer Partei vor
demselben Richter nach dem Verweisungsbeschluss einen Einfluss auf den Ablauf des
Verfassungsrechtsstreits?

Eine Klageriicknahme vor dem Gericht oder der Tod einer Partei fiihren regelmifig
dazu, dass die angefochtenen Normen nicht mehr anzuwenden sind und damit die
Prijudizialitit entfdllt. In diesen Féllen ist der Antrag auf Authebung der Norm vor dem
Verfassungsgerichtshof  zuriickzuziehen (§ 57 Abs 4, § 62 Abs 4
Verfassungsgerichtshofgesetz).

Eine Zuriickziechung der Anfechtung hat zur Folge, dass das Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof in nichtoffentlicher Sitzung einzustellen ist (§ 19 Abs 3 Z 3
Verfassungsgerichtshofgesetz).

d. Die Verfassungsbeschwerde
Gegenstand der Verfassungsbeschwerde

26. Was ist Gegenstand der Verfassungsbeschwerde? Gegen welche Rechtsakte kann eine
solche Beschwerde eingereicht werden? Kann der mit einer Verfassungsbeschwerde
befasste Verfassungsrichter die faktischen Elemente des Rechtsstreits untersuchen?

a. Eine allgemeine Befugnis zur ,,Verfassungsbeschwerde* gegen Akte der 6ffentlichen
Gewalt, wie sie etwa das deutsche Grundgesetz kennt, gibt es in der Osterreichischen
Bundesverfassung nicht. Gegenstand der Beschwerde ist jedoch jeder letztinstanzliche
Bescheid einer Verwaltungsbehorde (Art 144 B-VG).

Unter einem Bescheid versteht die dsterreichische Verwaltungsrechtslehre im allgemeinen
einen individuellen, hoheitlichen, formlichen Verwaltungsakt. Der Begriff ,,Bescheid* ist
ein Zentralbegriff der Osterreichischen Rechtsordnung. Sein Inhalt ist verfassungsrechtlich
praformiert. Das gesamte Rechtsschutzsystem des Verwaltungsrechts ist an den Bescheid
gekniipft. Er bildet daher auch den Regelfall der Rechtsverwirklichung im
Verwaltungsverfahren. ~ Keine  Bescheide  sind  Akte der  unmittelbaren
verwaltungsbehdrdlichen Befehls- und Zwangsgewalt (zB Festnahme,
Personendurchsuchung), Weisungen an untergeordnete Verwaltungsorgane, nicht
normative Akte wie Gutachten, Mitteilungen und Beurkundungen, Verordnungen als
generelle Verwaltungsakte sowie Akte der Privatwirtschaftsverwaltung.

b. Grundsitzlich kann der Verfassungsgerichtshof auch die faktischen Elemente, also
den Sachverhalt des Rechtsstreits untersuchen. Er ist nicht an den Sachverhalt gebunden,
den die Behorde ihrem Bescheid zugrundegelegt hat. Er kann selbst Beweise aufnehmen
(§ 20 Abs 2 Verfassungsgerichtshofgesetz). In der Praxis nimmt der
Verfassungsgerichtshof jedoch duflerst selten selbstindige Beweiserhebungen vor. Dies
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hingt einerseits damit zusammen, dass er ausschlieBlich kassatorisch entscheiden kann;
andererseits damit, dass die Aufhebung eines Bescheides im allgemeinen nur bei groben
Fehlern der Behdrde in Betracht kommt. Solche ,,groben Fehler* sind meist schon aus der
Beschwerdeschrift in Verbindung mit dem Bescheidinhalt und der anzuwendenden
Rechtslage ersichtlich.

Zuldssigkeit der Beschwerde

27.

28.

Wer kann dem Verfassungsrichter eine Beschwerde unterbreiten? Auf welche Weise?

Zur  Beschwerde berechtigt ist grundsitzlich jeder, dem  subjektive,
verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Rechte zustehen und denkbarer Weise in einem
solchen verletzt sein kann. Im Regelfall féllt die Beschwerdelegitimation daher mit der
Parteistellung in dem Verwaltungsverfahren zusammen, das der verfassungsgerichtlichen
Beschwerde vorausgegangen ist.

Zur Beschwerde legitimiert ist jede natiirliche und grundsitzlich auch jede juristische
Person. Allerdings kann sich aus dem Wesen eines Rechts ergeben, dass es nur
natiirlichen Personen eingerdumt ist (zB Recht auf EheschlieBung, Recht auf personliche
Freiheit). Wird die Verletzung eines solchen Rechts behauptet, so ist eine juristische
Person hiezu nicht legitimiert.

Auch die Frage einer Beschwerdeberechtigung von Fremden hdngt vom Inhalt des
jeweiligen Rechts ab, dessen Verletzung behauptet wird. Da in Osterreich die Grundrechte
der Europdischen Menschenrechtskonvention unmittelbar vor dem
Verfassungsgerichtshof justiziabel sind, konnen sich Nichtstaatsbiirger in ihrer
Beschwerde somit jedenfalls auf diese Grundrechte berufen.

Die Form der Beschwerde ist ein Schriftsatz, der von einem bevollmichtigten
Rechtsanwalt einzubringen ist. Darin ist der Sachverhalt genau darzulegen und
anzugeben, wodurch sich der Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt fiihlt. Erachtet
der Beschwerdefiihrer Rechtsvorschriften fiir verfassungs- oder gesetzwidrig, so sind
diese zu bezeichnen. Diesem Schriftsatz ist auch der angefochtene Bescheid der letzten
verwaltungsbehordlichen Instanz anzuschlief3en.

Setzt die Beschwerde beim Verfassungsrichter voraus, dass alle Rechtsmittel erschopft
sind?

Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof setzt voraus, dass alle Rechtsmittel im
Verwaltungszug erschopft sind. Die Beschwerdelegitimation besteht somit nur dann,
wenn der Beschwerdefiihrer den Instanzenzug ausgeschopft hat (Art 144 Abs 1 B-VGQ).
Im Mehrparteienverfahren nimmt die Judikatur an, dass der Instanzenzug vom
Beschwerdefiihrer selbst (nicht nur von einer anderen Partei des Verfahrens) ausgeschopft
worden sein muss (V{Slg 13.242/1992; VIfGH 10.6.1997, B 10/97). Wie viele Instanzen
von Verwaltungsbehorden im jeweiligen Verfahren zur Verfiigung stehen, richtet sich
nach den einzelnen Verwaltungsvorschriften. Im Regelfall sind dies zwei, im Hochstfall
drei.

In diesem Zusammenhang ist auf eine Besonderheit des Osterreichischen
Verfassungsrechts hinzuweisen: Beschwerdevoraussetzung vor dem
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Verfassungsgerichtshof ist nicht die Bekdmpfung des verwaltungsbehordlichen Bescheids
beim Verwaltungsgerichtshof.

Fiihlt sich jemand durch den letztinstanzlichen Bescheid einer Verwaltungsbehorde in
Rechten verletzt, so kann er sowohl den Verfassungs- als auch den
Verwaltungsgerichtshof - also beide Gerichtshofe - anrufen. Beschwerdegegenstand ist in
diesem Fall bei beiden Gerichtshofen ein- und derselbe Bescheid. Unterschiedlich ist nur
die zuldssige Beschwerdebehauptung: Waihrend vor dem Verfassungsgerichtshof im
wesentlichen nur die Verletzung von verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten oder
die Rechtswidrigkeit einer generellen Norm behauptet werden kann, kann sich der
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich auf die Verletzung
seiner einfachgesetzlich eingerdumten subjektiven Rechte berufen.

Um eine unnédtige Verdopplung der Bescheidkontrolle auszuschlieBen, sieht das positive
Recht fir diese Fille eine Reihe von Instrumenten vor, die den Ablauf der beiden
Uberpriifungsverfahren koordinieren sollen (dazu oben Punkt 4).

Filterverfahren

29. Gibt es ein Filterverfahren, das es dem Verfassungsrichter erméglicht, die Anzahl der
Rechtssachen zu begrenzen oder ihre Bearbeitung zu beschleunigen (Auswahl der
Rechtssachen, Unzuldssigkeit, schnelle Beantwortung, prozesshindernde Einrede,
eindeutige Unbegriindetheit, usw.)? Wie grof3 ist der Anteil der so ausgesonderten
Rechtssachen?

Fiir bestimmte Fille ist eine Art ,,abgekiirztes Verfahren*“ vorgesehen: Das bedeutet,
dass die Beschwerden 1. in nichtoffentlicher Sitzung, 2. ohne vorangegangene
Verhandlung und 3. in einer ,kleinen Besetzung™ (bei bloBer Anwesenheit des
Vorsitzenden und vier weiteren Verfassungsrichtern) entschieden werden konnen (§ 19
Verfassungsgerichtshofgesetz): Dies ist moglich bei

- Zuriickweisung der Beschwerde (vgl Punkt 16),

- Einstellung des Verfahrens (vgl Punkt 16),

- Abweisung einer Beschwerde, wenn ein verfassungsgesetzlich gewiahrleistetes
Recht offenkundig nicht verletzt wurde,

- Stattgebung einer Beschwerde, wenn sie bereits zur Aufhebung eines
verfassungswidrigen Gesetzes oder einer gesetzwidrigen Verordnung Anlass
gegeben hat;

- ,Ablehnung® einer Beschwerde, wenn sie ,,keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat* oder ,von der Entscheidung die Kldrung einer
verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist™ (Art 144 Abs 2 B-VG).

Die Moglichkeit der ,,Ablehnung* einer Beschwerde ist praktisch besonders bedeutsam.
Auszugehen ist davon, dass der relativ einfache Zugang des einzelnen zum
osterreichischen Verfassungsgerichtshof sowie dessen extensive Rechtsprechung zu den
Grundrechten in den letzten Jahrzehnten zu einer starken Beschwerdebelastung gefiihrt
hat. Im Jahr 1981 wurden daher jene Bestimmungen geschaffen, die es dem
Verfassungsgerichtshof erlauben, Beschwerden in einem vereinfachten Verfahren
abzulehnen und an den Verwaltungsgerichtshof abzutreten (Art 144 Abs 2 B-VG). Die
Fille, in denen das moglich ist, sind folgende:
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- Die Beschwerde hat ,,keine hinreichende Aussicht auf Erfolg®, das heif}t sie
erscheint schon auf den ersten Blick unbegriindet. Der Verfassungsgerichtshof
hat in diesem Fall auch seine eigene Rechtsprechung zu beriicksichtigen und
auf dieser Basis eine Wahrscheinlichkeitsprognose iiber den negativen
Ausgang eines Priifungsverfahrens abzugeben.

- Von der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs ist ,,die Klirung einer
verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten“. Gemeint sind damit all
jene Fille, in denen der bekdmpfte Bescheid zwar allenfalls ein Grundrecht
verletzt, wenn diese Verletzung aber nur in einer grob fehlerhaften
Anwendung des einfachen Gesetzes besteht. (Dem ist erkldrend hinzuzufiigen,
dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ein Grundrecht
durch einen Verwaltungsakt unter anderem auch dann verletzt wird, wenn ein
einfaches Gesetz ,,willkiirlich* oder ,,denkunmoéglich®, also grob fehlerhaft,
angewendet wird. Eine denkunmogliche Anwendung des einfachen Gesetzes
bewirkt aber gleichzeitig eine ,,einfache* Rechtswidrigkeit des Bescheides, die
ohnedies auch vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemacht werden kann.
Lehnt der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde aus diesem
Grund ab, so kann diese somit dem Verwaltungsgerichthof zugewiesen werden
und es entsteht fiir den Beschwerdefiihrer kein Rechtsschutzdefizit.) Eine
Ablehnung ist unzuldssig, wenn der Verwaltungsgerichtshof in der
Beschwerdesache ausnahmsweise keine Zustédndigkeit hat.

Im Jahr 2000 wurden insgesamt ca 80 % der Erledigungen des Verfassungsgerichtshofs in
einem der geschilderten abgekiirzten Verfahren erledigt.

Die geschilderte ,,Ablehnung® ist im Jahr 2000 in 55,2 % aller geschilderten Erledigungen
von Bescheidbeschwerden erfolgt.

Parteien

30. Nimmt der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor dem Verfassungsrichter teil? Wenn ja, in
welcher Form? Wie steht es um die anderen Parteien? Konnen oder miissen gewisse
Behorden in das Verfahren eingreifen?

Der Beschwerdefiihrer hat Parteistellung im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof.
Parteistellung haben {iberdies alle anderen Personen und Rechtstriger, die im
Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten.

Nach Einbringung der Beschwerde wird diese der Behorde zugestellt, von der der
angefochtene Bescheid herriihrt. Dieser Behorde wird es freigestellt, eine Gegenschrift zu
erstatten. Gleichzeitig wird sie aufgefordert, alle die Angelegenheit betreffenden
Verwaltungsakten (vollstdndig, geordnet und im Original) vorzulegen. Eine Zustellung
der Beschwerdeschrift erfolgt auch an alle anderen Parteien des Verfahrens. Diesen
Parteien, insbesondere auch dem Beschwerdefiihrer, kann die Erstattung weiterer
AuBerungen und GegeniuBerungen freigestellt werden.

Findet nun eine Verhandlung statt, so sind hiezu der Beschwerdefiihrer, ein Vertreter der

belangten Behorde und alle sonstigen Parteien zu laden. Findet keine Verhandlung statt,
so wird aufgrund der Akten und ohne Beisein der Parteien entschieden.
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31.

18.

32.

Ist das Anwaltsamt vorgesehen? Wenn ja, in welcher Form? Gibt es eine
Staatsanwaltschaft beim Verfassungsrichter?

Die Einbringung der Beschwerde hat durch einen bevollméchtigten Rechtsanwalt zu
erfolgen. Sonstige Eingaben konnen von den Parteien auch selbst verfasst werden.
Uberhaupt steht es den Parteien frei, ihre Rechtssache vor dem Verfassungsgerichtshof
auch ohne Vertretung durch einen Rechtsanwalt selbst zu fiihren (§ 24 Abs 2
Verfassungsgerichtshofgesetz). Dies gilt auch fiir eine allenfalls durchgefiihrte
Verhandlung.

Eine Staatsanwaltschaft ist beim Verfassungsgerichtshof nicht eingerichtet.

Beilegung von Konflikten zwischen Rechtsprechungsorganen

Hat der Verfassungsrichter die Aufgabe, die jeweiligen Zustindigkeiten der anderen
Rechtsprechungsorgane zu kidren? Wenn ja, wie fiihrt er dies durch?

Die Klirung von Kompetenzkonflikten ist eine staatspolitisch sehr bedeutsame
Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes (Art 138 Abs 1 B-VG; §§ 42 ff
Verfassungsgerichtshofgesetz). Die Zusténdigkeit erstreckt sich sowohl auf positive als
auch auf negative Kompetenzkonflikte. Der Verfassungsgerichtshof ist allerdings nur bei
Kompetenzkonflikten zwischen folgenden Organen zur Entscheidung zusténdig:

19. zwischen Gerichten und Verwaltungsbehorden

Antragsberechtigt ist bei einem positiven Kompetenzkonflikt die zustindige
oberste Verwaltungsbehorde (des Bundes oder des Landes) binnen 4 Wochen nach
Kenntnis. Die Versdumung dieser Frist hat die Zustdndigkeit des Gerichts zur
Entscheidung der Rechtssache zur Folge. Die Parteien haben ein subsididres
Antragsrecht, wenn ihrem an die zustindige Verwaltungsbehdrde gerichteten
Begehren auf Antragstellung nicht binnen 4 Wochen nachgekommen wird. Bei
einem negativen Kompetenzkonflikt kann der Antrag nur von einer Partei gestellt
werden.

20. zwischen dem Verwaltungsgerichtshof und allen anderen Gerichten,
insbesondere  auch  zwischen @ dem  Verwaltungs- und dem
Verfassungsgerichtshof sowie zwischen den ordentlichen Gerichten und
anderen Gerichten

Antragsberechtigt ist bei einem positiven Kompetenzkonflikt jedes Gericht. Die
Parteien haben ein subsidifires Antragsrecht. Bei einem negativen

Kompetenzkonflikt kann der Antrag nur von einer Partei gestellt werden.

21. zwischen Verwaltungsbehorden des Bundes und der Lénder oder
zwischen Verwaltungsbehdrden verschiedener Linder

Antragsberechtigt ist bei einem positiven Kompetenzkonflikt jede der beteiligten
Regierungen (des Bundes oder des Landes) binnen 4 Wochen nach Kenntnis. Die
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Parteien haben ein subsidifires Antragsrecht. Bei einem negativen
Kompetenzkonflikt kann der Antrag nur von einer Partei gestellt werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis den Kompetenzkonflikt zu
entscheiden. Das heifit er hat auszusprechen, welches Gericht oder welche
Verwaltungsbehorde zur Entscheidung zusténdig ist. Er hat iiberdies die Aufhebung all
jener Rechtsakte vorzunehmen, die diesem Erkenntnis entgegenstehen. Der
Verfassungsgerichtshof hat damit hier ausnahmsweise auch die Zustindigkeit, Akte der
Gerichtsbarkeit allenfalls aufzuheben (V{Slg 13.951/1994).

II. Beziehungen zwischen dem  Verfassungsrichter und den iibrigen
Rechtsprechungsorganen

A. Organische Verbindung

33. Welche organischen Verbindungen gibt es zwischen dem Verfassungsrichter und den
tibrigen innerstaatlichen Rechtsprechungsorganen (Zugangsbedingungen,
Ernennungsverfahren, usw.)?

Eine zwingende organische Verbindung zwischen dem Verfassungsgerichtshof und den
iibrigen innerstaatlichen Rechtsprechungsorganen besteht nicht. Die Zugangsbedingungen
fir das Amt des Verfassungsrichters kniipfen an den Abschluss der
rechtswissenschaftlichen Studien und eine mindestens zehnjdhrige juristische
Berufstitigkeit an (Art 147 Abs 3 B-VG). Daraus folgt, dass die Ausiibung des
Richteramts nicht Voraussetzung fiir die Ernennung zum Verfassungsrichter ist.

Eine gewisse Beriicksichtigung der Richter bei der Ernennung der Mitglieder des
Verfassungsgerichtshofs ist insofern vorgesehen, als der Prisident, der Vizeprisident und
sechs der ilibrigen Mitglieder ,,aus dem Kreis der Richter, Verwaltungsbeamten und
Professoren eines rechtswissenschaftlichen Faches an einer Universitét™ ernannt werden
sollen (Art 147 Abs 2 B-VG). Die Bestimmung wird traditionell dahin ausgelegt, dass
dem Gremium der Verfassungsrichter zumindest ein Richter angehoren sollte. Es muss
sich dabei allerdings nicht um Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit, sondern kann sich
auch um Verwaltungsrichter handeln. Derzeit ist unter den Vollmitgliedern des
Verfassungsgerichtshofes nur eines gleichzeitig Richter (des Verwaltungsgerichtshofes),
unter den Ersatzmitgliedern insgesamt vier Richter (zwei Richter der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und zwei Richter des Verwaltungsgerichtshofes).

B. Verfahrensmiiflige Verbindung

34. Gibt es verfahrensmdpfige Verbindungen zwischen dem Verfassungsrichter und dem
Rechtsprechungsorgan, das ihn befasst oder gegen das sich die Beschwerde richtet
(beispielsweise ein Dialog von Richter zu Richter, um die Frage zu prdzisieren oder zu
verfeinern)? Wenn ja, inwiefern wird diese Moglichkeit genutzt?

a. Eine verfahrensmiiflige Verbindung zwischen dem Verfassungsgerichtshof und den

Organen der Rechtsprechung besteht dort, wo diese zu einer Normanfechtung vor dem
Verfassungsgerichtshof befugt sind. Dies auf folgende Weise:
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Hat ein Organ der Rechtsprechung eine Norm beim Verfassungsgerichtshof angefochten,
so ist das gerichtliche Verfahren zu unterbrechen: In dieser Sache diirfen bis zur
Verkiindung oder Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes nur solche
Handlungen vorgenommen oder Entscheidungen und Verfiigungen getroffen werden, die
entweder durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs nicht beeinflusst werden
konnen oder die Frage nicht abschlieBend regeln und keinen Aufschub gestatten (§ 57 Abs
3, § 62 Abs 3 Verfassungsgerichtshofgesetz). Nach Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes ist das Verfahren sofort weiterzufiihren. Das Gericht ist dann an
die Rechtsanschauung gebunden, die der Verfassungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht
hat.

Als Antragsteller sind die Gerichte, die eine Norm beim Verfassungsgerichtshof
angefochten haben, Parteien des verfassungsgerichtlichen Verfahrens. Sie haben somit
das Recht, zu einer 6ffentlichen Verhandlung — sofern eine solche stattfindet — geladen zu
werden oder allenfalls auch schriftliche AuBerungen zu erstatten. Der
Verfassungsgerichtshof ist iiberdies etwa auch erméichtigt, sich vom Gericht Akten
vorlegen zu lassen, Auskiinfte einzuholen, oder Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu
einzelnen Punkten zu geben. Ein spezifischer ,,Dialog® von Richter zu Richter, um ,,die
Frage zu prizisieren oder zu verfeinern®, ist nicht vorgesehen (vgl auch Punkt 20).

b. Dagegen ist in Osterreich eine Beschwerde gegen Gerichtsurteile an den
Verfassungsgerichtshof nicht moglich. Dies basiert auf der Uberlegung, dass der
Rechtsschutz in diesem Bereich wegen der richterlichen Garantien der kontrollierenden
Organe ohnehin ausreichend gesichert ist. Gerichtsurteile sind nur innerhalb der
ordentlichen Gerichtsbarkeit im Instanzenzug anfechtbar, in letzter Instanz entscheidet der
Oberste Gerichtshof. Da dessen Urteile auch beim Verfassungsgerichtshof nicht mehr
anfechtbar sind, ist er insofern diesem gleichgeordnet.

C. Funktionale Verbindung
§ 1. Die Priifung und ihre Auswirkungen

35. Stellen die Entscheidungen des Verfassungsrichters immer einen fiir die anderen
Rechtsprechungsorgane zwingenden Prdizedenzfall dar?

Die Frage, ob die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs immer einen fiir die
anderen Rechtsprechungsorgane zwingenden Prizedenzfall darstellen, muss
differenziert beantwortet werden:

a. Ein Rechtsprechungsorgan darf eine generelle Norm (Gesetz oder Verordnung)
iiberhaupt nur dann beim Verfassungsgerichtshof anfechten, wenn es diese Norm in einer
Rechtssache ,,anzuwenden hat: Man spricht von der Prijudizialitit der Norm als
Anfechtungsvoraussetzung (Art 89, 139 Abs 1, 140 Abs 1 B-VG; niher dazu oben Punkt
17). An die schlieBlich getroffene Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs ist das
Gericht im weiteren Verfahren (,,Anlassfall*) jedenfalls gebunden.

b. Andere Anfechtungsberechtigte konnen Normen (Gesetze oder Verordnungen) ohne

konkreten Anlassfall anfechten. Man spricht von ,,abstrakter Normenkontrolle* (vgl Punkt
6 und 7). Auch hier kommt dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs eine wichtige
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36.

37.

Prizedenzwirkung zu: Wird in solchen Féllen eine Norm vom Verfassungsgerichtshof
aufgehoben, so ist sie von samtlichen Vollzugsorganen nicht mehr anzuwenden. Die
Aufhebung gilt allerdings regelméfBig nur ex nunc, also fiir alle zukiinftigen Félle, nicht
aber fiir anhingige Verfahren.

Welche Arten der Priifung hat der Verfassungsrichter (Nichtigerkldrung, Abweisung,
Erkldrung der Verfassungsmdpfigkeit, Erkldrung der Verfassungswidrigkeit, auslegende
Urteile, Auslegungsvorbehalte, Nichtigerklirung einer gerichtlichen Entscheidung,
Feststellung einer Liicke, Feststellung der begrenzten Wirksamkeit, usw.)? Unterscheiden
Sie gegebenenfalls zwischen den einzelnen Arten der Befassung (Nichtigkeitsklage,
Vorabentscheidungsfrage, Verfassungsbeschwerde)

Die Sachentscheidung des Verfassungsgerichtshofs differiert nach der Art des
Verfahrens:

a. Bei der Priifung von Gesetzen und Verordnungen kann der Verfassungsgerichtshof
verfligen

- die Aufhebung der Norm,

- den Ausspruch, dass die (nicht mehr geltende, aber noch anwendbare) Norm
rechtswidrig war,

- die Abweisung des Antrags,

- den Ausspruch, dass die (nicht mehr geltende, aber noch anwendbare) Norm
nicht rechtswidrig war,

- den Ausspruch, dass die Norm (die von Amts wegen gepriift wurde) nicht
aufgehoben wird.

b. Bei der Priifung von Bescheiden kann der Verfassungsgerichtshof verfiigen

- die Aufhebung des Bescheides,
- die Abweisung der Beschwerde,
- die Ablehnung der Beschwerdebehandlung (vgl Punkt 29).

Uber die geschilderten Alternativen hinaus kann der Verfassungsgerichtshof keine
Entscheidungen treffen. Insbesondere sind rein auslegende Urteile, Liickenfeststellungen,
Feststellungen der begrenzten Wirksamkeit und Nichtigerklarungen gerichtlicher
Entscheidungen in den geschilderten Verfahrensarten nicht vorgesehen.

Welche Auswirkungen haben die Urteile des Verfassungsrichters rechtlich (ex nunc, ex
tunc, erga omnes, inter partes, usw.), einzeln betrachtet, auf das urspriingliche Verfahren
und auf alle anderen Verfahren vor Richtern des Gemeinrechts, auf andere Normen,
Verwaltungsakte — in Form von Verordnungen oder im FEinzelfall geltend — oder
Gerichtsentscheidungen, usw. (gibt es beispielsweise ein Verfahren der erneuten Priifung,
usw.)? Kann der Verfassungsrichter die zeitlichen Auswirkungen begrenzen oder
aufrechterhalten?

In der Frage der rechtlichen Bindungswirkung der Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes ist zu unterscheiden:
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a. Wird tliber die Behauptung der Rechtsverletzung durch einen Bescheid entschieden, so
erstreckt sich die Rechtskraft des verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses nach dem
System der Osterreichischen Bundesverfassung grundsitzlich nur auf die konkrete,
entschiedene Rechtssache. In anderen — seien es auch ,,dhnliche — Verfahren kann der
Verfassungsgerichtshof eine neue Interpretation der maf3geblichen Rechtsnormen wéhlen
und ist an seine eigenen Griinde nicht gebunden. Dennoch versucht der
Verfassungsgerichtshof in der Regel, eine einmal gewéhlte Judikaturlinie beizubehalten
(,,stare decisis®).

b. Wird hingegen iiber die RechtmiBigkeit einer Norm (Gesetz oder Verordnung)
entschieden, so gelten differenzierte Regelungen: Die Aufhebung der Norm wirkt
grundsétzlich ex nunc: Das heifit, sie verliert pro futuro ihre Rechtswirksamkeit und
bindet insofern alle Gerichte und Verwaltungsbehdrden. Riickwirkung kommt der
Aufhebung nicht zu: Auf Sachverhalte, die sich bis zu diesem Zeitpunkt ereignet haben,
ist sie weiterhin anzuwenden. Der Verfassungsgerichtshof flir das AuBerkrafttreten der
von ihm aufgehobenen Norm auch eine Frist (von bis zu 18 Monaten) setzen; binnen
dieser Frist ist die Norm dann weiterhin anzuwenden (Art 139 Abs 5 und 6, Art 140 Abs 5
und 7 B-VG). Von der Fristsetzung wird in der Praxis dann Gebrauch gemacht, wenn eine
Sanierung durch den Gesetzgeber erforderlich wird und diese voraussichtlich ldngere Zeit
beansprucht.

Eine Ausnahme von der ex-nunc-Wirkung der Aufhebung gilt allerdings fiir den
»Anlassfall“: Das ist jene Rechtssache, die den Anlass fiir die Aufthebung der Norm durch
den Verfassungsgerichtshof gegeben hat. Auf diesen ist die Norm keinesfalls mehr
anzuwenden (,,Ergreiferprimie”). Dem Anlassfall gleichzuhalten sind nach der
Rechtsprechung all jene Rechtssachen, die im Zeitpunkt des Beginns der Beratungen beim
Verfassungsgerichtshof bereits anhéngig waren (V{Slg 10.616/1985, 14.304/1995).
Uberdies steht es im Ermessen des Verfassungsgerichtshofs, die Rechtswirkung seiner
Authebung auch auf frithere Fille zu erstrecken, insofern also sein Erkenntnis mit
Riickwirkung auszustatten (Art 139 Abs 6, 140 Abs 7 B-VG). Diese Riickwirkung wird
manchmal nur auf Félle erstreckt, die schon im Zeitpunkt der Entscheidung bei Gerichten
anhingig sind (,,selektive Riickwirkung®), manchmal auf alle vor der Aufhebung
verwirklichten Sachverhalte (,,generelle Riickwirkung® — vgl Ohlinger, Verfassungsrecht’,
1999, Rz 1033). In einem besonders markanten Fall hat der Verfassungsgerichtshof eine
Riickwirkung sogar fiir alle jene Fille angeordnet, die bereits rechtskréftig entschieden
waren. Da hiemit auch die entsprechenden Bescheide als aufgehoben galten, waren damit
auch alle bereits beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerden erledigt (V{Slg
14.723/1997).

Hinsichtlich der generellen Wirkung eciner Normauthebung gilt folgendes: Mit der
Authebung eines Gesetzes durch den Verfassungsgerichtshof treten grundséatzlich jene
Bestimmungen wieder in Wirksamkeit, die von diesem Gesetz aufgehoben wurden. Der
Verfassungsgerichtshof kann allerdings auch Abweichendes anordnen. In seinem
Erkenntnis ist daher auszusprechen, welche gesetzlichen Bestimmungen in so einem Fall
wieder in Kraft treten (Art 140 Abs 6 B-VG). Dagegen fiihrt die Aufhebung einer
Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof nicht zum Wiederinkrafttreten der
derogierten Verordnungen (V{SIg 9690/1983).

Bei der Neuerlassung einer Norm in Konsequenz einer Authebung durch den
Verfassungsgerichtshof muss das jeweilige Erkenntnis inhaltlich beriicksichtigt werden,
wenn der Gesetzgeber bzw Verordnungsgeber nicht wieder eine Anfechtung und
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38.

Aufhebung riskieren will. Der Verfassungsgerichtshof hat allerdings keine Mdglichkeit,
sein eigenes Erkenntnis zu interpretieren oder offizielle ,,Klarstellungen* vorzunehmen.
Er ist auch in das Normerzeugungsverfahren nicht einbezogen und kann erst wieder tétig
werden, wenn die neu erlassene Norm bei ihm angefochten wird. In der Praxis ist es auch
bereits mehrmals vorgekommen, dass dem Gesetzgeber die ,,Reparatur” einer vom
Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Norm nicht in verfassungskonformer Weise
gelungen ist (vgl zB V{Slg 15.129/1998, 15.506/1999).

Wird ein Antrag auf Normpriifung abgewiesen, so bezieht sich die Rechtskraft des
Erkenntnisses nach der stindigen Rechtsprechung nur auf die in der Anfechtung geltend
gemachten Griinde und Bedenken. Sie hindert nicht eine neuerliche Priifung derselben
Norm durch den Verfassungsgerichtshof aus einem anderen Grund (V{Slg 5872/1968,
10.311/1984, 10.841/1986, 12.883/1991, 13.179/1992). Sie enthilt auch keine rechtliche
Bindung von Gerichten und Verwaltungsbehorden in Bezug auf eine bestimmte
Interpretation der {iberpriiften Norm.

Wird die Rechtskraft der Entscheidungen des Verfassungsrichters immer beachtet? Stof5t
sei bisweilen auf Widerstand bei Einrichtungen oder Rechtsprechungsorganen? Fillt es
den anderen Rechtsprechungsorganen bisweilen schwer, die Entscheidungen des
Verfassungsrichters auszufiihren?

Die Institution des Verfassungsgerichtshofs besitzt in Osterreich hohes Ansehen und seine
Entscheidungen werden von den Rechtsprechungsorganen grundsétzlich respektiert. Die
Befugnisse des Verfassungsgerichtshofs sind im Bundes-Verfassungsgesetz auch bereits
so prizise abgegrenzt, dass es liber deren Auslegung wenig Meinungsverschiedenheiten
geben kann. Der erwidhnte Respekt hdngt unter anderem auch damit zusammen, dass der
Verfassungsgerichtshof nicht zur Uberpriifung gerichtlicher Urteile befugt ist. Er kann
somit zwar von den Gerichten zum Zweck der Normenkontrolle angerufen werden, kann
die Organe der Rechtsprechung aber grundsétzlich nicht kontrollieren.

Trotzdem kann es in der Praxis zu Problemen bei der Akzeptanz von Urteilen kommen.
Dies allerdings nur in bestimmten Konstellationen:

So hat der Verfassungsgerichtshof in der jiingeren Vergangenheit hdufig Antrdge auf
Normpriifung abgewiesen, weil er das beanstandete Gesetz — anders als das
antragstellende Gericht — ,,verfassungskonform®, also unter Bedachtnahme auf die
libergeordnete Verfassung interpretiert hat (VfSlg 11.466/1987, 15.319/1998; V{GH
2.12.1999, G 96/99; VfGH 8.3.2001, G 117/00). Es gibt nun keine ausdriickliche
Regelung dariiber, in welchem Ausmall solche Erkenntnisse Bindungswirkung
hinsichtlich der gewihlten Auslegung entfalten. Da solche abweisenden Erkenntnisse nur
den Parteien zugestellt, aber nicht in einem Kundmachungsorgan verdffentlicht werden,
fehlt es ihnen auch oft an der notwendigen Breitenwirkung. In &hnlichen Fillen sind die
Gerichte und Verwaltungsbehorden dann schlecht motiviert, sich der vom
Verfassungsgerichtshof gewdhlten Auslegung anzuschlieBen. Die Motivation ist umso
geringer, je mehr der Verfassungsgerichtshof bei seinen Interpretationen vom Wortlaut
der Regelung abweicht.

Eine spezifische Problematik besteht auch im Verhéltnis zwischen dem Verfassungs- und
dem Verwaltungsgerichtshof. Wie erwihnt wurde, kann derselbe Beschwerdegegenstand
(Bescheid) vor beiden Gerichtshofen ,,parallel* angefochten werden (ndher Punkt 4). Dass
die Beschwerdebehauptung vor den beiden Gerichtshofen dabei eine unterschiedliche ist
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(Verfassungsgerichtshof: Verletzung verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte;
Verwaltungsgerichtshof: einfache subjektive Rechte), fiihrt nur zu einer scheinbar klaren
Abgrenzung: Der Inhalt der Grundrechte hat sich aufgrund der Judikatur der letzten
Jahrzehnte némlich derart verdichtet, dass die Behauptung der Verletzung
einfachgesetzlich eingerdumter subjektiver Rechte oft auch gleichzeitig als Verletzung
irgend eines Grundrechts ausgegeben werden kann. So indiziert nach der Judikatur etwa
jeder  ,grobe” Verfahrensmangel 1im  Verwaltungsverfahren ,Willkiir* der
Verwaltungsbehorde und damit eine Verletzung des Grundrechts auf Gleichbehandlung
(VfSlg 10.163/1984, 10.549/1985, 13.830/1994, 15.385/1998); Nichtberiicksichtigung
von Parteivorbringen ist als Verletzung des ,(fair-trial“-Grundsatzes deutbar (V{SIg
12.649/1991); nahezu jede schwere inhaltliche Rechtswidrigkeit kann als
,2unverhdltnismaBiger™ Eingriff und damit als Verletzung eines Grundrechts qualifiziert
werden (vgl bereits Punkt 29). Dies fithrt manchmal dazu, dass ein- und derselbe Bescheid
— mit nur wenig differenzierter Beschwerdebehauptung — sowohl vor dem
Verfassungsgerichtshof als auch vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochten wird. Die
in diesem Fall entstehende parallele Zustiandigkeit beider Gerichtshofe ist derzeit in der
Weise koordiniert, dass zunédchst der Verfassungsgerichtshof die Grundrechtsverletzung
priift; nur wenn diese verneint wird, kommt der Verwaltungsgerichtshof in die Lage, iiber
die Verletzung einfachgesetzlich gewdhrleisteter Rechte zu befinden. Der
Verfassungsgerichtshof entscheidet damit zwar nicht als Priifungsinstanz gegeniiber dem
Verwaltungsgerichtshof, aber sehr hiufig in dessen ,,Vorfeld”. Damit erlangt er de facto
aber — durchaus einer mittelbaren Kontrollinstanz vergleichbar — gegeniiber dem
Verwaltungsgerichtshof eine Art ,,Vorrang® bei der Interpretation des einfachen Gesetzes
in einer bestimmten Rechtssache. Vor allem in jenen — praktisch relativ hdufigen — Fallen,
in denen der Verfassungsgerichtshof ein Gesetz ,,verfassungskonform® interpretiert und
damit dessen Aufhebung als ,,verfassungswidrig verweigert, zwingt er damit den
Verwaltungsgerichtshof mittelbar zu einer bestimmten Interpretation der einfachen
Gesetze. Von Seiten der Richter des Verwaltungsgerichtshofes wird dieser Vorrang
vielfach als zu dominant empfunden (Bernard, Aus der Bohmischen Hofkanzlei oder:
Szenen einer Verfassungsehe, OJZ 1997, 161).

Schon seit vielen Jahrzehnten wird daher — mit wechselnder Intensitét — eine Diskussion
iiber eine Reform des Verhiltnisses zwischen den beiden Gerichtshofen des 6ffentlichen
Rechts gefiihrt. Im Idealfall wiirde eine neue Zustindigkeitsabgrenzung so aussehen, dass
der Verwaltungsgerichtshof das ,,letzte Wort* bei der Auslegung des einfachen Gesetzes
erhdlt, dem Verfassungsgerichtshof aber die letztgiiltige Interpretation des
Verfassungsrechts garantiert wird (vgl Jabloner, Strukturfragen der Gerichtsbarkeit des
offentlichen Rechts, OJZ 1998, 161; Korinek, Fiir eine umfassende Reform der
Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts, FS Koja 1998, 289). Jene Losungen, die von der
Einfithrung einer Urteilsbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof ausgehen, diesen
damit aber als eine Art ,Revisionsinstanz® gegeniiber dem Verwaltungsgerichtshof
einrichten, diirften jedoch in ndherer Zukunft keine realen Chancen auf Verwirklichung
haben.

§ 2. Auslegung durch den Verfassungsrichter

a. Annahme der Rechtsprechung der anderen Rechtsprechungsorgane durch den
Verfassungsrichter in der Ausiibung seiner eigenen Zustindigkeit
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39. Geht der Verfassungsrichter davon aus, selbst durch die Auslegung des angefochtenen
Rechtsaktes durch den Kassationshof, den obersten Gerichtshof oder andere
Rechtsprechungsorgane gebunden zu sein (beispielsweise Theorie des lebendigen
Rechts)? Kann der Verfassungsrichter dennoch eine andere Auslegung vornehmen?

Die Frage, ob sich der Verfassungsgerichtshof durch die Auslegung des angefochtenen
Rechtsaktes von Seiten der antragstellenden Rechtsprechungsorgane gebunden fiihlt,
muss differenziert beantwortet werden:

Bereits die Beurteilung der Prijudizialitit der angefochtenen Norm auf die bei Gericht
anhingige Rechtssache setzt eine Interpretation des einfachen Gesetzes voraus. Diese ist
zundchst vom Gericht vorzunehmen. Zwar hat der Verfassungsgerichtshof die Frage der
Préjudizialitit als Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir die Anfechtung zu iiberpriifen. In der
Praxis ist der Verfassungsgerichtshof hier jedoch duflerst zuriickhaltend und sieht sich zur
Verneinung der Préjudizialitdt nur dann berechtigt, wenn sie ,,ganz offenbar* fehlt oder
wenn es ,,denkunmoglich® ist, dass das angefochtene Gesetz oder die angefochtene
Verordnung im Rahmen der gerichtlichen Entscheidung anzuwenden ist (vgl bereits Punkt
17). Diese Judikatur ist bewusst von der Uberlegung getragen, dass der
Verfassungsgerichtshof durch seine Beurteilung der Prdjudizialitdt das antragstellende
Gericht nicht an eine bestimmte Gesetzesauslegung binden und damit der gerichtlichen
Entscheidung vorgreifen darf (V{Slg 2713/1954, 4158/1962, 4318/1962, 6278/1970,
8871/1980, 12.811/1991).

Bei der Beurteilung der Verfassungsmifigkeit des angefochtenen Gesetzes
(GesetzméBigkeit der angefochtenen Verordnung) hat der Verfassungsgerichtshof jedoch
nunmehr den angefochtenen Rechtsakt auszulegen. Hinsichtlich dieser Auslegung besteht
keine Bindung an die Interpretation des antragstellenden Gerichts: Zwar ist der
Verfassungsgerichtshof an die geltend gemachten Bedenken insofern gebunden, als der
die angefochtene Norm nicht aus einem anderen Grund aufheben darf, als er in der
Anfechtung geltend gemacht wurde. Er kann die Anfechtung jedoch jederzeit mit der
Begriindung abweisen, das einfache Gesetz sei im Hinblick auf die Verfassung anders zu
interpretieren. Durchaus hdufig macht der Verfassungsgerichtshof in diesem Sinn von der
Moglichkeit Gebrauch, die angefochtene Norm ,,verfassungskonform* zu interpretieren:
Dies wird damit begriindet, dass bei der Auslegung im Zweifel jener Interpretation der
Vorzug zu geben ist, die ,,die Bestimmung als verfassungskonform erscheinen ldsst*
(V1Slg 11.466/1987, 12.776/1991, 12.883/1991, 13.336/1993, 15.293/1998). Weist der
Verfassungsgerichtshof eine Anfechtung daher mit der Begriindung ab, der angefochtene
Rechtsakt miisse im Hinblick auf die Verfassung anders interpretiert werden als in der
Anfechtung, so ist das antragstellende Gericht in der von ihm zu entscheidenden
Rechtssache an diese Interpretation gebunden.

b. Auswirkungen der Auslegung durch den Verfassungsrichter und Annahme der
Rechtsprechung des Verfassungsrichters durch die anderen Rechtsprechungsorgane in
der Ausiibung ihrer eigenen Zustindigkeit

40. Ist die Auslegung der Verfassungsnormen und der anderen Gesetzesnormen durch den

Verfassungsrichter fiir die anderen Rechtsprechungsorgane verbindlich? Was geschieht,
wenn die Auslegung des Verfassungsrichters nicht beachtet wird?
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41.

42.

Im Rahmen der Normpriifungsbefugnis des Verfassungsgerichtshofes auf Antrag von
Gerichten ist seine Auslegung in der Folge fiir das antragstellende Gericht verbindlich:

Wird die Norm vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben, so muss diese Aufthebung vom
antragstellenden Gericht in jener Rechtssache beachtet werden, die Anlass fiir die
Authebung gegeben hat (Anlassfall). Es liegt im Ermessen des Verfassungsgerichtshofs,
die Wirkung der Normauthebung auch fiir andere Rechtssachen anzuordnen oder
iiberhaupt mit Riickwirkung auszustatten. Wird die Norm nicht aufgehoben, so ist sie
vom antragstellenden Gericht in jener Auslegung anzuwenden, die ihr vom
Verfassungsgerichtshof gegeben wurde (ndher Punkt 39). Wird diese Auslegung —
rechtswidriger Weise — nicht beachtet, so ist kann dies nur allenfalls im Rechtsmittelzug
vor den ordentlichen Gerichten geltend gemacht werden. Eine ,,Urteilbeschwerde* beim
Verfassungsgerichtshof ist dem Osterreichischen Verfassungsrecht fremd. Hat schon ein
Hochstgericht entschieden (Oberster Gerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof), so ist
eine Nichtbeachtung des verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses nicht justiziabel.

Dariiber hinaus besteht nach dem Osterreichischen Verfassungssystem grundsétzlich keine
,Prijudizienbindung® an die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes.

Kann der Verfassungsrichter erkliren, dass eine Norm nur in der von ihm vermittelten
konkreten Auslegung verfassungsmdfig ist? Kann diese Auslegung vom ,, lebendigen
Recht* abweichen? Wenn ja, in welchem Mafse wird diese Moglichkeit genutzt?

Wie bereits bei Punkt 39 ausgefiihrt, ist der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der
Auslegung der angefochtenen Norm nicht an die Interpretation des antragstellenden
Organs gebunden. Er ist daher durchaus erméchtigt festzustellen, dass diese Norm nur in
einer bestimmten Auslegung verfassungskonform ist. Er spricht selbst von
wverfassungskonformer Interpretation*: Im Zweifel sei von mehreren Interpretationen
jener der Vorzug zu geben, die eine Bestimmung nicht als verfassungswidrig erscheinen
lasst. In seiner neueren Judikatur rdumt der Verfassungsgerichtshof der Methode der
verfassungskonformen Interpretation grofle Bedeutung ein.

Der Begriff des ,lebendigen Rechts* ist in Osterreich nicht gebriuchlich. Wichtig
erscheint festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof die verfassungskonforme
Interpretation regelmédBig nur anwendet, wenn nicht die gingigen {ibrigen
Interpretationsmethoden (Wortinterpretation, systematische Interpretation, historisch-
teleologische Interpretation) eindeutig zu einem gegenteiligen Ergebnis fiihren. Der
Verfassungsgerichtshof hat aber etwa auch schon festgehalten, dass die
verfassungskonforme Interpretation Abweichungen vom Wortlaut des Gesetzes gebieten
kann (V1{Slg 13.831/1994).

Welche Auswirkungen hat ein rein auslegendes Urteil fiir die anderen
Rechtsprechungsorgane?

»Rein auslegende Urteile* des Verfassungsgerichtshof kennt das 0Osterreichische
Verfassungssystem nur in einem einzigen Bereich: bei der Auslegung von
verfassungsrechtlichen Kompetenznormen (,,Kompetenzfeststellung™: Art 138 Abs 2,
126a, 148f B-VQG). Es geht bei dieser Kompetenz allerdings nur um die Abgrenzung der
Kompetenzen zwischen Bund und Léindern, des Rechnungshofes und der
Volksanwaltschaft. Eine solche Auslegung kann daher auch nicht von Organen der
Rechtsprechung, sondern nur von der Bundesregierung, der Landesregierung, dem
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Rechnungshof oder der Volksanwaltschaft beantragt werden. Rechtsprechungsorgane
konnen hievon hochstens sehr mittelbar betroffen sein.

Hingegen beziehen sich die Kompetenzen des Verfassungsgerichtshofs bei der Kontrolle
von Rechtsakten durchwegs auf ,,Aufhebung® dieser Rechtsakte und niemals bloB auf die
Auslegung von Rechtsvorschriften.

IIIL. Interferenz der europiischen Rechtsprechungsorgane

A.

Der Verfassungsrichter und die iibrigen Rechtsprechungsorgane angesichts der

Europiischen Menschenrechtskonvention und der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte

43.

44.

Ist der Verfassungsrichter durch die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte gebunden? Falls diese Rechtsprechung nicht verbindlich ist, hat sie dann
einen Einfluss auf das Vorgehen des Verfassungsrichters?

Die Frage der Bindung des Verfassungsgerichtshofs an die Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) ist vor folgendem dem
Hintergrund zu sehen: Die Grundrechte der Europdischen Menschenrechtskonvention
gelten in Osterreich innerstaatlich als subjektive Rechte in Verfassungsrang. Jede Person,
die zu einer Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof berechtigt ist, kann dies daher
mit der Behauptung tun, ein Rechtsakt (Bescheid, Gesetz, Verordnung) verletze ihn in
einem Recht, das ihm nach der Europdischen Menschenrechtskonvention garantiert ist.

Eine Bindung des Verfassungsgerichtshofs an die Judikatur des EGMR — im Sinn einer
Prijudizienbindung - ist in der EMRK allerdings nicht normiert. Der
Verfassungsgerichtshof fiihlt sich an diese Judikatur daher keineswegs strikt gebunden.
Gerade dort, wo der rechtsschopfende Charakter dieser Judikatur in den letzten Jahren
stark zugenommen hat und mit dem Osterreichischen Rechtssystem kaum kompatibel ist
(vgl zB zu Art 6 EMRK), hat der Verfassungsgerichtshof die grundsitzliche
Eigenstidndigkeit seiner eigenen Interpretationen auch schon ausdriicklich betont (V{Slg
11.500/1987). Bestimmten Auslegungsergebnissen konne etwa auch das innerstaatliche
»Staatsorganisationsrecht im Verfassungsrang entgegenstehen. In diesem Erkenntnis hat
der Verfassungsgerichtshof aber auch festgehalten, dass bei der Auslegung der EMRK der
Rechtsprechung des EGMR ,,als dem zur Auslegung der MRK zunéchst berufenen Organ
besonderes Gewicht einzurdumen® ist. Schon zur Vermeidung volkerrechtswidriger
Vollziehung ist der Verfassungsgerichtshof somit regelméfig bestrebt, der dynamischen
Entwicklung der europédischen Judikatur in Strassburg Rechnung zu tragen (vgl zB V{Slg
14.939/1997, 15.129/1998, 15.462/1999; VIGH 24.2.1999, B 1625/98).

Kann der Richter seine FEntscheidung mit einer Bestimmung der FEuropdischen
Menschenrechtskonvention begriinden und auf diese Weise gegebenenfalls das Handeln

des Verfassungsrichters abwenden?

Im Rahmen ihrer Zustindigkeiten konnen die Rechtsprechungsorgane jederzeit ihre
Entscheidungen mit Bestimmungen der Europiischen Menschenrechtskonvention
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begriinden. So spielt, etwa im Bereich der Strafgerichtsbarkeit bei der Ahndung von
Ehrenbeleidigungsdelikten, das Grundrecht auf Freiheit der Meinungsduferung (Art 10
EMRK) praktisch eine grofle Rolle (OGH 18.12.1998, 120s63/97; 24.10.2000,
40b266/00x; 26.4.2001, 60b69/01t). Die Gerichte sind sogar verpflichtet, die
Grundrechte der EMRK bei der Interpretation der einfachgesetzlichen Rechtsvorschriften
mit einzubeziehen. Eine Miteinbeziehung der EMRK bei der Interpretation des einfachen
Gesetzesrechts ist allerdings nur dann zuldssig, wenn dieses noch einen gewissen
Interpretationsspielraum offen ldsst.

Steht hingegen die einfache Gesetzeslage, die ein Rechtsprechungsorgan in einem
konkreten Fall anzuwenden hat, in Widerspruch zu den Grundrechten der EMRK, so ist
diese Rechtslage zwar als ,,verfassungswidrig“ zu qualifizieren - die Organe der
Rechtsprechung miissen sie aber dennoch anwenden. In diesem Fall ist eine Anfechtung
dieser Bestimmungen beim Verfassungsgerichtshof vorzunehmen. Das Handeln des
Verfassungsgerichtshofs ist nun nicht mehr ,,abzuwenden®. Der Verfassungsgerichtshof
kann die Bestimmungen autheben, wenn er sie wegen eines Verstofles gegen die EMRK
als verfassungswidrig erachtet.

45. Muss vor dem Verfassungsrichter ein Verfahren eingeleitet worden sein, bevor man sich
an den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte wenden kann (Erschopfung der
innerstaatlichen Rechtsmittel)?

In Art 35 EMRK ist vorgesehen, dass eine Individualbeschwerde an den EGMR erst
»hach Erschopfung aller innerstaatlichen Rechtsbehelfe* erhoben werden kann. Im
Rahmen der Zustdndigkeiten des Verfassungsgerichtshofs gehort auch die Beschwerde an
diesen zu den innerstaatlich vorgesehenen Rechtsbehelfen. Allerdings ist zu beachten,
dass in Osterreich Individualbeschwerden an den Verfassungsgerichtshof nur gegen
letztinstanzliche Bescheide (und in Ausnahmefillen gegen unmittelbar wirksame
Gesetze), nicht aber gegen gerichtliche Urteile zuléssig sind (Art 144 B-VG).

Sieht der Adressat eines gerichtlichen Urteils dieses in Widerspruch zu einem
Grundrecht der EMRK, so muss und kann er vor einer Beschwerde beim EGMR nur den
Instanzenzug innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit ausschopfen. Eine Anrufung des
Verfassungsgerichtshofs kommt in einem solchen Fall nicht in Frage.

B. Der Verfassungsrichter und die iibrigen Rechtsprechungsorgane angesichts der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften

46. Ist der Verfassungsrichter durch die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften gebunden? Wenn diese Rechtsprechung nicht verbindlich ist, hat sie dann
einen Einfluss auf die Vorgehensweise des Verfassungsrichters?

Da Osterreich Mitglied der Europdischen Union ist, richtet sich die Bindungswirkung
der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europidischen Gemeinschaften im
innerstaatlichen Bereich nach dem autonomen Gemeinschaftsrecht. In diesem wird nach
der Art der Urteile unterschieden:

Urteile des EuGH im Vertragsverletzungsverfahren sind fiir den betroffenen Staat
verbindlich und vollstreckbar Art 228, 244 EG).
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47.

Urteile des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren sind fiir ,alle mit dem
Ausgangsverfahren befassten staatlichen Gerichte bindend* (EuGH Rs 29/68 Milch-, Fett-
und Eierkontor, Slg 1969, 165, Rz 2). Die Bindungswirkung erstreckt sich somit auf das
vorlegende Gericht sowie auf alle Rechtsmittelgerichte. Zu letzteren wird auch der
Verfassungsgerichtshof gezihlt (Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches
Recht, 1998, 78). Auch er hat eine gemeinschaftsrechtliche Frage in einem bestimmten
Verfahren im Sinne der Auffassung des EuGH zu entscheiden.

In der Frage der ,erga-omnes-Wirkung® der Urteile des EuGH richten sich die
osterreichische wissenschaftliche Lehre und Judikatur weithin nach der europédischen
Rechtsprechung. Ereignet sich ein Fall, der einem vom EuGH bereits entschiedenen Fall
in den entscheidenden Punkten &hnlich ist, so orientiert sich der Verfassungsgerichtshof
daher an der Rechtsmeinung, die der EuGH zum Ausdruck gebracht hat. Dies war bereits
mehrfach der Fall und hat oft auch schon dazu gefiihrt, dass der Verfassungsgerichtshof
aufgrund des Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts innerstaatliches Recht nicht
angewendet hat (V{Slg 15.215/1998, 15.368/1998). In Zweifelsfillen fiihlt sich der
Verfassungsgerichtshof verpflichtet, eine Rechtssache (nochmals) dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorzulegen (Art 234 EG).

Hat der Verfassungsrichter den Gerichtshof der europdischen Gemeinschaften bereits
befasst oder konnte er dies tun? Welche Rolle haben der Verfassungsrichter und die
tibrigen Rechtsprechungsorgane im Falle der Nichtanwendung von innerstaatlichen
Bestimmungen, die mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar sind?

a. In drei solchen Fillen hat der Verfassungsgerichtshof bisher bereits eine Rechtsfrage
an den EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt. Im einen Fall ging es um die
Definition der staatlichen Beihilfe in Art 87 EG (1999), im zweiten Fall um die
Auslegung der Datenschutzrichtlinie der EG (2000) und im dritten Fall um die Auslegung
von Art 10 Abs 1 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates iiber die Entwicklung
der Assoziation vom19. September 1980 (2001).

b. Die Vollziehung des europidischen Gemeinschaftsrechts obliegt den Organen der
einzelnen Mitgliedstaaten, also allen Gerichten und Verwaltungsbehorden. Diesen obliegt
es daher auch, innerstaatliches Recht unangewendet zu lassen, wenn es mit unmittelbar
geltendem Gemeinschaftsrecht unvereinbar ist. Den ordentlichen Gerichten, dem
Verfassungsgerichtshof und dem Verwaltungsgerichtshof obliegt es, in ihrem jeweiligen
Zustandigkeitsbereich dem Gemeinschaftsrecht zum Durchbruch zu verhelfen, sofern die
jeweils zu kontrollierenden Organe die gemeinschaftsrechtlichen Normen nicht
ausreichend beachtet haben.

Der Verfassungsgerichtshof hat seine Judikatur zur der Frage, wann die Verletzung von
europdischem Gemeinschaftsrecht unter seine Kontrollzustindigkeit féllt, aus Anlass
zahlreicher Fille bereits sehr ausdifferenziert. Danach gelten etwa Bescheide von
Verwaltungsbehorden regelméBig dann als ,,gesetzlos® erlassen, wenn sie offenkundig
geltendes Gemeinschaftsrecht unbeachtet gelassen haben (V{Slg 14.886/1997; V{GH
5.3.1999, B 3073/96). Dariiber hinaus sieht der Verfassungsgerichtshof es als Verletzung
des Grundrechts auf den ,,gesetzlichen Richter* (Art 83 Abs 2 B-VG) an, wenn ein als
»letztinstanzliches Gericht® im Sinn des Art 134 EG zu qualifizierendes - und daher zur
Vorlage verpflichtetes — Organ eine Zweifelsfrage des Gemeinschaftsrechts zu Unrecht
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nicht dem EuGH vorgelegt hat (stindige Rechtsprechung seit V{Slg 14.390/1995; zuletzt
V{GH 15.6.2000, B 65/00).

48. Hat das innerstaatliche Rechtsprechungsorgan die Wahl zwischen der Befassung des
Verfassungsrichters und derjenigen des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften?

Das innerstaatliche Rechtsprechungsorgan hat niemals eine solche ,,Wahl*:

1. Aufgrund seines ,,Anwendungsvorrangs® verdringt das unmittelbar anwendbare
Europidische Gemeinschaftsrecht jede Art innerstaatlichen Rechts. Es ist daher von allen
Rechtsprechungsorganen  anzuwenden, ohne dass eine  Einschaltung  des
Verfassungsgerichtshofes iliberhaupt mdglich wire: Eine Bestimmung des nationalen
Rechts, die solchem Gemeinschaftsrecht offenkundig widerspricht, kann ndmlich niemals
»prajudiziell im Sinn der Anfechtungsvoraussetzungen vor dem Verfassungsgerichtshof
sein (V{SIg 15.215/1998, 15.368/1998).

2. Ist eine fiir ein Rechtsprechungsorgan préjudizielle Bestimmung des
Gemeinschaftsrechts auslegungsbediirftig, so kann bzw muss ein Gericht im Sinn des Art
234 EG diese Rechtsfrage dem Europdischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung
vorlegen. Keinesfalls kann dieselbe Rechtsfrage quasi ,alternativ dem
Verfassungsgerichtshof vorgelegt werden: Der Verfassungsgerichtshof ist nach der
osterreichischen Verfassung ndmlich gar nicht dazu erméchtigt, innerstaatliches Recht am
Malistab von Gemeinschaftsrecht zu {iberpriifen. Sein Priifungsmalstab ist nach stdndiger
Rechtsprechung ausschlieBlich hoherrangiges innerstaatliches Recht (V{Slg 14.805/1997,
14.886/1997, 15.368/1998). Nur dann, wenn das Rechtsprechungsorgan unabhingig von
der europarechtlichen Frage auch verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine
anzuwendende Norm hegt, kann es — wenn es vor dem Verfassungsgerichtshof
anfechtungsberechtigt ist (dazu Punkt11) — dort die Aufthebung dieser Norm beantragen.
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