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XVII. KONGRES KONFERENCE EVROPSKYCH USTAVNiICH SOUDU

Role ustavnich soudii pFi prosazovani a aplikaci ustavnich principi

Narodnizprava

*#% UstavnisoudCeskérepubliky ***

A) ROLE USTAVNICH SOUDU VDEFINOVANI A  APLIKOVANI
EXPLICITNICH/IMPLICITNICH USTAVNICH PRINCIPU

1. Ma ustavni soud nebo jemu na rovei postaveny orgdn vykondvajici ustavni prezkum
(ddle jen , ustavni soud*) prdavo dovolavat se urcitych ustavnich principi (napi. délby moci,
systéem brzd a vyvaZovdni, principy prdavniho stdatu, rovnosti a zdakazu diskriminace,
proporcionality, rozumnosti, lidské diistojnosti) v procesu zkoumdni ustavnosti? Do jaké
miry vstupuje ustavni soud do této oblasti? Reguluje ustava anebo jiny pravni akt rozsah
ustavniho piezkumu ve smyslu odkazovani se na specifické prdavni zdroje v ramci
zakladniho ustavniho ramce, jeZ by ustavni soud mohl pouZiti ve svém oditvodnéni?

Podle ¢&l. 83 Ustavy CR (dale jen ,,Ustava®) je Ustavni soud organem ochrany ustavnosti. Je
tak ukolem Ustavniho soudu rozhodovat spory o Ustavnost a vystupovat jako nejvyssi
interpret ustavniho potfadku. Z formalnépravniho pohledu (srov. Baros, Pospisil 2015: 1118-
1119) ,,je mozno koncept ustavniho potadku (jakozto Gstavy ve formalnim slova smyslu)
povazovat za legéalni definici neuzavieného souboru platnych piedpisti nejvyssi pravni sily (.
viech téch majicich kromé Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod silu tistavniho zikona).
Ackoliv nebyva legélni definice tohoto druhu v ustavach typicka, nas tstavodarce se rozhodl
zvolit cestu vymezeni toho, jaké pravni predpisy maji spadat pod rozsah pojmu ustavniho
potadku. Piesné vymezeni toho, co je nutno povazovat za soucast ustavniho poradku ma pak
zasadni vyznam pro Ustavni soud (a vzhledem k jeho opravnénim v tistavni demokracii pak
pro vSechny adresaty jeho rozhodnuti, resp. adresaty pfezkoumavaného pravniho ptedpisu),
jelikoz nesoulad s ustavnim potadkem je referencnim kritériem pro zruSeni (jednotlivych
ustanoveni) zakond (Gl. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy), & jinych pravnich piedpist (tam je timto
kritériem i zdkon — viz ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy), piipadné je timto kritériem pro
vysloveni (ne)souladu mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a a &l. 49 Ustavy s ustavnim
potadkem (&l. 87 odst. 2 Ustavy). Cl. 89 odst. 2 Ustavy pak stanovi vazanost soudcti
Ustavniho soudu pii svém rozhodovéani vyluéné Gstavnim poradkem a zakonem o Ustavnim
soudu. Vymezeni ustavniho potfadku je pak dilezité téZ pro mozZnost podani ustavni Zaloby
Senétu proti prezidentu republiky, nebot’ Senat ji mize podat i pro hrubé poruseni Ustavy,
nebo jiné soucasti ustavniho poradku (viz komentat k ¢l. 65 odst. 2 Ustavy), i pro soudce
obecnych soudt, kteti kviili své domnénce o rozporu jimi aplikovaného zakona s tstavnim
pofadkem mohou véc piedlozit k Ustavnimu soudu (El. 95 odst. 2 Ustavy).*

Ma-li Ustavni soud chranit ustavnost, musi chranit rovnovahu Gistavnich instituci (tj. princip
délby moci a brzd a protivah) a také zakladni principy pravniho statu, resp. obecné zakladni
(explicitné i implicitn¢ v ustavnim potfadku obsazené) principy Ustavni demokracie jako
takové (viz pak nize i nalez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, N 163/9 SbNU 399;
30/1998 Sb.) Byly-li po druhé svétové valce pravni fady zalozeny na nadfazenosti Gstavy, pak
se i Ceska republika k tomuto paradigmatu piihlasila po padu komunismu. I Ustava Ceské
republiky se tak snazi navazat ,,na moderni konstitucionalismus, ktery podfizuje zakladni



otazky politickych instituci a procesit ve stat¢ principim vlady prava a pravniho statu*
(Klokocka 1994: IX). Demokracie jiz nespociva v ni¢im neomezené ,,vili lidu®, ale ustavou
jsou vili lidu vnuceny jistd substantivni omezeni, které jsou vSechny konstituované moci
zavazany chranit. Podminkou platnosti pravnich norem uz neni jen dodrZeni formalnich
nalezitosti, nybrz soulad s principy spravedlnosti obsazenymi v Ustave.

Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994
Sb.) uvedl, Ze ,,legitimita politického rezimu se nemuze opirat jen o formalné-pravni aspekty,
protoze hodnoty a principy, o které se rezim opird, nejsou jen pravni, ale predevsim politické
povahy. Takové principy nasi Gstavy, jako je svrchovanost lidu, reprezentativni demokracie,
pravni stat, jsou principy politické organizace spolecnosti, jez nejsou normativné beze zbytku
definovatelné. Pozitivné-pravni uprava z nich vychazi, avSak obsah téchto principii neni
normativni Upravou vycerpan - zlstava stale nécim vic.* Konstitutivni principy demokratické
spole¢nosti v ramci této Gstavy jsou podle Ustavniho soudu postaveny nad zidkonodarnou
kompetenci a tim 'ultra vires' Parlamentu“. Nage Ustava tak podle nazoru Ustavniho soudu
neni bezhodnotovym textem, ktery by pouze vymezoval instituce a procesy, ale v¢lenuje do
sebe 1 urCité regulativni ideje, vyjadiujici zdkladni nedotknutelné hodnoty demokratické
spole¢nosti. Nejde tak jen o dodrzeni kompetenéniho a procesniho ramce Ustavnich instituci a
postupti (princip legality), ale klicovy je téz obsah politickych rozhodnuti. Vyklad a pouziti
vSech pravnich norem musi byt podfizeny jejich obsahové-materidlnimu smyslu; aby normy
mohly byt pravem, musi respektovat zékladni konstitutivni hodnoty demokratické spolecnosti.

Podle zahrani¢nich komentatori hloubka reflexe o demokracii a vztahu mezi pradvem a
hlavnimi socidlnépolitickymi hodnotami obsazena v rozhodnutich Ustavniho soudu je t&zko
dohledatelna v rozhodnutich mnoha etablovanych zapadnich soudii (Robertson 2010: 123).
Duraz na hodnoty (lidska dustojnost, svoboda, spravedlnost) a principy (svrchovanost lidu,
pravni stat, reprezentativni demokracie) svédéi o mite, do jaké se ¢esky Ustavni soud snazil o
ztotoznéni s povaleénym konstitucionalismem. Shrnuto, Ustavni soud je vazan ustavnim
potadkem; dal3i podminky (kromé zakona o Ustavnim soudu) nejsou dale stanoveny. Ustavni
soud se téchto principi, které jsou spjaty s povalenym konstitucionalismem a jsou pak také
povazovany téz za soucdst Ceského ustavniho potfadku, nejen mize, nybrz také musi
dovolavat. Zvlasté v prvnim obdobi své &innosti Ustavni soud vypracoval obsah téchto
principt; soucasnd judikatura pak piedev§im pracuje s timto dédictvim Ustavniho soudu.

2. Které ustavni principy povaZuje VaSe judikatura za klicové? Existuji konkrétni
ustanoveni ustavy stanovujici zakladni principy? Existuje judikatura ve vztahu k zdkladnim
principum? Jak cCasto se ustavni soud na tyto principy odkazuje?

Principy, kterych se Ustavni soud dovolava, se vétsinou vztahuji k pravnimu statu (1. 1 odst.
1 Ustavy). Pravni stat proto nemiize jiz byt toliko statem, ,,v némz jsou diisledné dodrzovany
pravni predpisy (formalni aspekt), nybrz hodnoty a cile sledované a dosahované ¢innosti statu
musi byt i spravedlivé (materialni aspekt) (viz Simiéek 2010a: 27). Ustavni soud se asi
nejrozsahleji vyjadiil k odliSeni formdlniho a materidlniho pravniho statu (kromé jiz
zmitiovaného nalezu P1. US 19/93) v nalezu sp. zn. I. US 2517/08 ze dne 24. 2. 2009 (N 34/52
SbNU 343), vnémz uvedl, Ze ,na rozdil od moderniho materialniho pravniho statu
zalozeného na ideji spravedlnosti vyzaduje formalni pravni stat (prvni zminka je obsazena v
dile R. v. Mohla), ptedchiidce materialniho pravniho statu, aby kazdy tkon statni moci byl
¢inén na zéklad¢ pravni normy pfijaté stdtem; jinymi slovy formalni pravni stat je stat, v némz
vladne zdkon pfijaty v souladu s tUstavné piedepsanou procedurou. Jen zakon stanovi
kompetence jednotlivych statnich organti, zatimco pravomoc jednotlivych tii slozek statni
moci vymezuje Ustava. Podle Ustavniho soudu je pravni stat v modernim pojeti ,,zaméfen na



nastoleni a udrzeni materidln¢ spravedlivého stavu. Pravni stitnost je jak dualezitym
elementem demokracie, tak pfedpokladem pro neruseny vykon zékladnich prav jednotlivymi
osobami, jimz je inherentni lidska diistojnost, z niz pak lze existenci jednotlivych zékladnich
prav odvodit a dale z ni Ize dovodit (krom dalSich principii - napt. zakaz diskriminace) 1 zakaz
liboviile (svévole), ktery takto doktrindrné odivodnén naSel vyraz ve znéni ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.*

Ustavodarcem akceptovana koncepce pravniho statu nestavi materialni a formalni pravni stat
do kontrapozice, a¢ konstrukce materialniho pravniho stitu, rozvijena v judikatuie Ustavniho
soudu v celé tfadé oblasti, zieteln¢ piekonava piivodni myslenku formalniho pravniho statu
koncepéné vychazejiciho z legalismu a pozitivismu (bod 19 nalezu 1. US 420/09). To viak
neznamend, ze pravo nemusi jisté formalni kvality spliiovat. Naopak, i dnes ,,se princip
pravniho statu vaze na formdlni charakteristiky, které pravni pravidla v daném pravnim
systému musi vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pii ur¢ovani svého budouciho
jednani. [...] I v demokratickém pravnim stdtu musi mit pravo nalezitou kvalitu formalni
(nalez P1. US 77/06, bod 45). V teorii prava se v tomto kontextu mluvi o tzv. formdlnich
hodnotach prava, které ,sice neurcuji obsah pravnich ptedpisti, maji vSak pravu zajistit
samotnou existenci a dale akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patii hodnoty fadu,
predvidatelnosti, svobody od arbitrarnosti, pravni rovnosti ¢i pravni jistoty. [...] Pravni filosof
Neil MacCormick v tomto kontextu mluvi o etice legalismu, pro kterou jsou piizna¢né
pravidelnost, predvidatelnost, jistota, trvalost a jednota. [...] Mezi zakladni principy pravniho
statu patii princip predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti* (Pl.
US 77/06, bod 36; viz téz Pl. US 21/01). Kazda pravni Giprava musi vyjadfovat respekt
k obecnym zasadam pravnim (principiim), jako je duvéra v pravo, pravni jistota a
predvidatelnost pravnich aktt, které strukturuji pravni fdd demokratického pravniho statu,
resp. jsou z n&j odvoditelné (bod 20 nalezu sp. zn. I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009, N 131/53
SbNU 647).

Materialni aspekt pravniho statu (tj. mySlenku spravedlnosti) v prvé fadé vyjadiuje koncepce
jednotlivce jako diistojné lidské bytosti, rovné v pravech se vSemi ostatnimi bytostmi (¢l. 1
Listiny). C1. 2 Listiny pak Ustavni soud interpretoval jako obecnou svobodu jednani, tj. jako
sbérnou ¢i generalni klauzuli, ktera logicky reaguje na nemoZnost pfedvidat pti formulovani
zékladnich prav vSechny v budoucnu se vyskytujici zasahy do svobodného prostoru osoby
(srov. nalezy I. US 512/02, I. US 546/03, 1. US 43/04, IV. US 29/05, I. US 1835/07 ad.).

Materidlni pravni stdit ma vyznamné implikace pro ¢innost organii vefejné moci, a proto jsou
organy vefejné moci ,,povinny se pohybovat nejen z hlediska formalniho v hranicich svych
pravomoci a kompetenci stanovenych ustavnim pofadkem a zakony, ale vykon téchto
pravomoci musi byt také po obsahové (materidlni) strance v souladu s urcitymi zakladnimi
principy, vétSinou vyjadienymi v ustanovenich ustavniho potfadku, ktera garantuji zakladni
prava a vytvareji hodnotovou bazi ustavniho potadku. V piipadé¢ vykonu pravomoci a
kompetence organu vetejné moci je tedy podstatné sledovat také ucel, k némuz uplatnéni
pravomoci sméfuje, jakoZ i prosttedky, jichz je p¥itom pouZivano (nélez sp. zn. I. US 1849/08
ze dne 18. 2. 2010, N 30/56 SbNU 339).

K dilezitym konsekvencim konstitucionalistického elementu tUstavni demokracie —
materidlniho pravniho stidtu — patii nejen vySe zminovany hodnotové orientovany vyklad
jednoduchého prava, nybrz také zdkaz piepjatého formalismu pii aplikaci a vykladu
jednoduchého prava [jeho disledkem totiz byva pouze sofistikované zdivodnovani zjevné
nespravedinosti — viz jiz nalez III. US 127/96 a bohata navazujici judikatura] a téz vnimani
nepsanych principti demokratické spolecnosti ve smyslu prament prava (Holldnder 2000: 22;



viz dale bod 3). Vazbu veskerého vykonu vetejné moci na kategorii spravedlnosti zdlraziuje
Ustavni soud pfitom nejen za situace, kdy pod rousSkou formalismu dochazi k odtivodiovani
zjevné nespravedlnosti, nybrz v piipadé konfliktu dvou ustavnich principti.

3. Existuji néjaké interni nevyslovené principy, které jsou povaZovdny za integralni soucdst
ustavy? Pokud ano, co je diuvodem jejich existence? Jak se vyvijely v pribéhu casu?
Pochazeji 7 konkrétniho pravniho zdroje (napt. domdciho ustavniho povdadku nebo
vyvstavajici 7 evropského ¢i mezindrodniho prava; anebo se jedna o zcela nové principy
anebo o principy prejaté 7 ustav minulych)? Prispéli akademici nebo jiné socidlni skupiny
K tistavné nesenym principiim?

Ano, v Ustavé jsou imanentné pfitomné, byt explicitn nevyslovené, principy (napf. princip
proporcionality, ¢i mnohé principy plynouci z principu pravniho statu), plynouci z ustavniho
potradku jako celku. Nékteré ustavnépravni normy pak vyjadiuji pouze urcity princip, za nimz
nestoji zadné subjektivni pravo, zatimco jiné normy maji obé podoby, tj. jak podobu principu,
tak podobu subjektivniho préva. Jak uvedla Eliska Wagnerova ve svém disentu k nélezu sp.
zn. P1. US 44/02, ,,pokud napadena norma je v rozporu s takovym ustanovenim obsazenym v
ustavnim pofadku, z néhoz lze dovodit subjektivni pravo, je tfeba ji podrobit mnohem
pfisngjSimu testu nez v ptipadé, kdy napadena norma koliduje toliko s principem
ptedstavujicim pouze objektivni pravo.*

Komplexné se postaveni ustavnich principli v naSem ustavnim potadku zabyval ndlez sp. zn.
PlL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), ze kterého si dovoluji
rozsahle ocitovat: ,,Moderni demokratickd psana ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se
lid, predstavujici ustavodarnou moc (pouvoirconstituant), ustavuje v jedno politické (statni)
téleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci.
Dokument institucionalizujici soustavu zakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici
mechanizmus a proces utvaieni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemize existovat mimo
vefejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostnich piedstav, jakoz i pfedstav o
smyslu, G¢elu a zplsobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nemtize fungovat
mimo minimalniho hodnotového a institucionalniho konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne
zaver, Ze pramenem prava obecnég, jakoZ i pramenem prava ustavniho, a to 1 v systému
psan¢ho prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti.

Tuto tezi potvrzuji nejen teoretické analyzy, ale predevSim dé&jiny 20. stoleti, spjaté s existenci
totalitnich stati. Mechanické ztotoZnéni prava s pravnimi texty se stalo vitanym nastrojem
totalitni manipulace. Ucinilo zejména z justice poslusny a nemyslici nastroj prosazovani
totalitni moci.

Dal$im naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici
pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni piiblizeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a
ucelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
rationelegis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud
umysln¢, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj
odcizeni a absurdity.

Akceptace 1 dalSich pramend prava, kromé prava psaného (zejména obecnych pravnich
principil), evokuje otazku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy evokuje otazku, zda je jejich
formulovani véci liboville, nebo zda lze stanovit pii jejich formulovani do ur¢ité miry
objektivizovatelné postupy.



Demokraticky systém celi mozné libovili pii formulovani "nepsaného prava" dvojim
zpusobem. Nesdili v nasem prostfedi tak hluboce zakofenénou skepsi k moznosti Cinit
odpovédna individualni rozhodnuti a predkladat je na zakladé presvédCivé argumentace
vetejnosti k posouzeni. Prvni garance vuci libovili je tudiz kulturni a mravni kontext
odpovédnosti. Tim druhym je soustava demokratickych instituci, utvarejici délbu moci.
Jinymi slovy, tou prvni je garance autonomni, druhou garance heteronomni normotvorby. Ke
znakiim vymezujicim spoleCenstvi lidi patfi vymezitelny okruh spole¢né sdilenych hodnot,
jakoz 1 pfedstav o racionalit¢ (UCelnosti) chovani. Spolecenstvi, jez nedisponuje timto
znakem, lze udrzovat pouze silou (moci).

Typickym ptikladem vymezitelnosti i nepsanych pravnich pravidel lidského chovani je pravo
obyc¢ejové. Pro vznik pravniho obyceje je nutné obecné piesvédCeni o potiebé dodrzovat
obecné pravidlo chovani (opinionecessitatis) a dale jeho zachovavani po dlouhou dobu (usus
longaevus, resp. longa consuetudo). Ob¢ tato hlediska jsou defini¢nimi hledisky i1 pro
vymezeni obecného pravniho pravidla (hlediskem odliSujicim obecny princip a pravni obyce;j
je zejména mira jejich obecnosti).

V systému psaného prava ma pritom obecné pravni pravidlo charakter samostatného pramene
prava pouze preater legem (Cili, pokud psané pravo nestanovi jinak).

I v Ceském pravu takto plati a je bézné aplikovana fada obecnych pravnich principt, které
nejsou vyslovné obsazeny v pravnich ptedpisech. Pfikladem je pravni princip, dle n¢hoz
neznalost prava neomlouva [k tomu viz pozd¢jsi judikatura, zejména bod 25 nalezu sp. zn. II.
US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbNU 517)], nebo princip neptipustnosti
retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestniho. Jinym piikladem jsou vykladova
pravidla a contrario, a minore ad maius,amaiore ad minus, reductio ad absurdum apod.
Dal8im, a to modernim ustavnim nepsanym pravidlem, je feSeni kolize zdkladnich prav a
svobod principem proporcionality. Mezi tyto obecné uznavané pravni principy bez jakékoli
pochybnosti patii v oblasti prava ustavniho pravidla pocitani Casu, jak jsou v evropském
pravnim mysleni srozumitelné a smyslupln€ vymezena od dob fimskych (...).“

Ustavni soud si vét§inou vystadil s odkazem na tGstavni principy majici ptivod v nasem
ustavnim potradku, ale je pravdou, Ze se vyskytly nalezy, v nichZ odkazal na $ir§i pojem
»obecnych pravnich zésad uznavanych civilizovanymi narody®, jejichz pravni zdvaznost
odvozuje z (evropské) Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod. Jak Ustavni soud uvedl
v nélezu sp. zn. IV. US 98/97 ze dne 30. 6. 1997 (N 88/8 SbNU 305), ,.existuji-li a jsou-li
pravné zdvazné obecné pravni zasady uznavané civilizovanymi narody (¢lanek 7 odst. 2
Umluvy), zasady, jeZ v podstaté reflektuji hodnotovy ad t&chto narodfi, musi i pravni fady
jednotlivych statl, ale také aplikace prava v nich, témto zdsadam odpovidat. V tomto piipadé
nejde tedy o opfeni se o pouhé politické a historické stanovisko, ale o hodnoceni a vyklad,
kterému se nemtize vyhnout zadny soud, chce-li naplnit svou povinnost zakotvenou v ¢lanku
90 a ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy.

K roli akademik pfi formulovani Gstavnich principi viz nésledujici otdzka €. 4.

4. Jakou roli hraje ustavni soud p¥i definovdni ustavnich principu? Jak ustavni soud
V pritbéhu casu identifikoval ustavni principy? Jaké interpretacéni metody (napi. textudlni,
historickou, gramatickou, systematickou, teleologickou apod.) nebo jejich kombinace byly
pouzity pii definovani a aplikaci téchto principu? Jak velky vyznam pii identifikaci a
formovani ustavnich principi p¥ipadd na piipravné prdce pii tvorbé ustavy nebo na
preambuli astavy? Nabyly pFi tomto procesu obecné uznavané zasady na vyznamu?



Jde-li o definovani tstavnich principt, lze fict, ze role Ustavniho soudu byla v tomto ohledu
kli¢ova. Byly to pravé akademici pasobici na Ustavnim soudu jakoZto soudci &i pravnici se
silnou zahrani¢ni zkusenosti (Vladimir Klokocka, Pavel Holldnder, Vladimir Cermak, Eliska
Wagnerova), kteti se na definovani ustavnich principi podileli rozhodujici mérou. Oproti
tomu akademici plisobici na univerzitdich méli na tomto podil jiz mensi, spiSe recipovali
judikaturu Ustavniho soudu ¢&i se néktefi k ni kriticky vymezovali. Akademici piisobici na
Ustavnim soudu nicméné béhem svého puisobeni celkem rozsahle publikovali, pfi¢emz
v nékterych svych piispévcich piedjimali to, co se pozdgji stalo soudasti judikatury Ustavniho
soudu. SpiSe nez rozbor konkrétni metody, se kterou tito soudci pracovali (k tomu viz vyse
nalez sp. zn. Pl. US 33/97, bod ¢&. 3), §lo pti formulovéani ustavnich principt pedeviim o
znalost zapadniho (pfedevsim némeckého) konstitucionalismu, kterému se tito soudci chtéli
priblizit, a proto importovali jeho zakladni koncepty. Interpretovali tak podobnym zpisobem
analogicka ustanoveni na$i Ustavy a Listiny, v nichz nachazeli oporu pro konkrétni ustavni
princip (viz vy3e rozbor &l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery hovoii o demokratickém pravnim staté, a
proto se mohl stat zarodkem distinkce mezi formalnim a materidlnim pravnim statem).
Piipravné prace pii tvorbé Ustavy z tohoto thlu pohledu nebyly rozhodujici, nutno ale Fict, e
téchto praci se zlcastnil 1 prof. Vladimir Klokocka, ktery pak mél rozhodujici roli na
formulaci Gstavnich principti v judikatufe Ustavniho soudu. Specifi¢téji, Vladimir Klokocka a
Pavel Hollinder béhem piiprav Ustavy provedli oponenturu tzv. karlovarskému navrhu a
potom se Klokocka zucastnil 1 zasedani legislativni rady vlady (srov. Némecek 2010: 96nn.).

5. Jaka je pravni povaha ustavnich principi? Jsou povaiovdny zapiivodce stivajiciho
ustavniho ramce?Jaky diraz je kladen Ustavnim soudem na zdkladniprincipy ve vztahu ke
konkrétnim ustavnim pravim?Jsou zdkladni principy interpretoviny oddélené od prav
jmenovanych ustavou anebo ustavni soud interpretuje zdakladni principy ve spojeni se
specifickymi pravy jako jejich komplementarni zpiisob vykladu? Mohou dle Vasi judikatury
zdkladni principy konstituovat samostatny ditvod pro neustavnost i bez spojeni s konkrétni
ustavni normou? Existuje néjaky prdavnim piedpisem stanoveny pozadavek naprosazovdani
ustavnich principu v soudnich rozhodnutich?

Ceska pravni dogmatika postupné dochazi k zavéru, Ze za Gistavou stoji zakladajici principy
demokracie a konstitucionalismu. K vlastni pravni povaze Gstavnich principti se Ustavni soud
vyslovil ve vy§e zmiflovanych nalezech. Jde-li o vztah ustavnich principi a zédkladnich prav,
je tfeba na uvod fict, Ze podobné jako podle némeckého Federdlniho tstavniho soudu
kazdému zdkladnimu pravu koresponduje urcita hodnota. Zakladni prava jsou negativni prava
vuci statu, ale reprezentuji také hodnoty (princip). Jinak fefeno, hodnotovy princip
pfedstavuje druhou tvaf individudlniho zékladniho prava. V tomto smyslu jsou tak zakladni
prava soucasti objektivniho hodnotového fadu. Jakozto hodnoty ukladaji statu pozitivni
zavazek zajistit to, Ze se stanou integralni ¢asti pravniho fadu (Kommers 1997: 47). Jak jiz
bylo fedeno vyse, v Ustavé jsou imanentné pfitomné, byt explicitné nevyslovené, dalsi
principy (napf. princip proporcionality, ¢i mnohé principy plynouci z principu pravniho statu).

Distinkce mezi zakladnimi pravy a hodnotovymi principy nachazi svij vyraz jak v typech
tizeni vedenych pied Ustavnim soudem, tak v souvislosti s vefejnopravnim &i
soukromopravnim charakterem projednavané otazky. V individudlnich ustavnich stiznostech
ve vertikalnich vztazich (tj. ve vztazich jedinec-stit) plisobi zakladni prava piimo jako
subjektivni prava. Respekt k nim ¢i jejich ochranu lze proto proti vefejné moci piimo
uplatiovat. Z priority jednotlivych osob s jejich subjektivnimi zakladnimi pravy pted statem
plyne i1 zasadni priorita zdkladnich prav jako prav subjektivnich pfed objektivnim pravem
(srov. Wagnerova 2007: 61). JelikoZ v fizeni o ustavnich stiznostech Ustavni soud podle ¢l.



87 odst. 1 pism. d) rozhoduje o stiznostech proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organu vetfejné moci do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod, nemuze se stéZovatel
dovolavat toliko poruseni ustavniho principu, ale musi vzdy uvést, k poruSeni jakého
zékladniho prava meélo napadenym aktem vefejné moci dojit. Plati pfitom, ze prave
nerespektovanim urc¢itého pravniho principu mtze dojit k poruseni urcitého zékladniho prava.
Ustavni soud pak ve svym vyroku miZe stanovit, Ze postupem porusujicim &l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky bylo napadenym aktem vefejné moci poruseno konkrétni zakladni
pravo stézovatele garantované ustavnim poradkem.

V horizontalnich pravnich vztazich a pfi abstraktni ¢i konkrétni kontrole norem se vSak
zakladni prava vyskytuji v podobé€ principii (hodnot), které vytvaii objektivni hodnotovy tad.
Stavaji se tak soucasti objektivniho prava (viz napt. disent EliSky Wagnerové k nalezu sp. zn.
Pl. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010, N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.). Konkrétni suspektni &i
napadend pravni norma je pak pomeétovana ustavnimi principy. V fizeni o kontrole norem
mohou byt Ustavni principy uzity jako divod derogace urcitého ustanoveni. Deroga¢nim
diivodem pak byva poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (pravni stat, & potencialng ¢l. 2 odst. 2
Listiny, tj. Gistavné zakazané libovule), ze kterého ustavni princip vzdy vyplyva.

6. Jaké jsou zakladni principy, které ustavni soud nejcastéji aplikuje? PopiSte prosim
jeden ¢i vice ustavnich principi, které byly vyznamné ovlivnény ustavnim
rozhodovanim. Jaky byl prispévek ustavniho soudu pro formovani a rozvoj tohoto
principu? Uved’te prosim priklady z judikatury Vaseho soudu.

Mezi nejcéastéji aplikované principy patii napf.:

- (1) v fizeni o ustavnich stiznostech: zakaz liboviile ¢i svévole: V dosavadni judikatuie
ve vécech ustavnich stiznosti [napt. nalez sp. zn. I1I. US 151/06 ze dne 12. 7. 2006 (N
132/42 SbNU 57), nalez sp. zn. IV. US 518/10 ze dne 23. 11. 2010 (N 233/59 SbNU
375) a dalgi] Ustavni soud interpretoval pojem svévole ve smyslu extrémniho
nesouladu pravnich zavérli s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale ve
smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti (ptikladem ¢ehoZ je ptepjaty formalismus), jakoZ 1 interpretace
a aplikace zakonnych pojmi v jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim myslenim
konsensudlné akceptovaném vyznamu, a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez blizSich
kritérii Ci alesponi zdsad odvozenych z pravni normy.

- (2) vtizeni o kontrole norem: princip zdkazu zpétné ucinnosti pravnich norem
(zékaz retroaktivity). Ten podle Ustavniho soudu vyplyvé z principu ochrany divéry
ob&antl v pravo, ktery blize vymezuje kategorii pravniho statu (P1. US 21/96 ze dne 4.
2.1997, N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.). V navaznosti na pravni teorii Ustavni soud v
mnoha nalezech rozlisil pojmy pravé a nepravé retroaktivity a vymezil podminky, za
nichz lze zpétné piisobeni urcité pravni normy povazovat za piipustné [srov. shrnuti
obsazené v nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137;
119/2011 Sb.) v bodech 144 az 149]. Podle Ustavniho soudu je prava retroaktivita
zasadné neptipustnd, pokud je s ni soucasné spojen zasah do principti ochrany divéry
v pravo, pravni jistoty, resp. ochrany nabytych prav. Naopak v piipadé nepravé
retroaktivity lze konstatovat jeji obecnou, byt nikoliv bezvyjimecnou, piipustnost.
Dalsim ptikladem mtZe byt rozhodovani Ustavniho soudu ve véci legislativni
procedury, kdy ve vécech tzv. legislativnich pfilepkii hrala vyznamnou roli zasada
predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti,
dovozovana z principu pravniho statu (nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007, N
30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.).



B) USTAVNI PRINCIPY JAKO NORMY VYSSi PRAVNI SILY? JE MOZNE URCIT
HIERARCHII V RAMCI USTAVY? NEZMENITELNA (VECNA) USTANOVENI
V USTAVACH A SOUDN{ PREZKUM USTAVNICH DODATKU.

1. PoZivaji ustavni principy jistého stupné nadiazenosti ve vitahu k ostatnim ustanovenim
zdakladniho zdkona? Jak se ustavni principy a dalSi ustanoveni ustavy vitahuji K
mezindrodnimu pravu nebo pravu EU? Existuje ustanoveni mezindrodniho nebo
evropského prava, které se zda byt nadiazenéjsi nez ndrodni ustavni principy? Pokud ano,
jak jsou tato mezindrodni ustanoveni aplikovina s ohledem na ndrodni ustavni principy?
Jaky je ve vasi judikatuie pievladajici pravni nazor (prakticky i akademicky) na prirazovani
vy$Sich hodnot urcitym ustavnim principiim neZ jinym ustanovenim ustavy?

Z textu Ustavy Ceské republiky nelze piimo dovodit nadfazenost tstavnich principd jinym
ustanovenim, nebot’ tyto ustavni principy jsou vtéleny pravé do normativniho textu v Ustavé
obsazenému. Ustava neobsahujealgoritmus, ktery by stanovoval hierarchii & pofadi takovych
principt, a to ani vii€i jinym ¢astem normativniho textu, ani vii¢i sobé navzajem.

Ustava Ceské republiky vSak naopak obsahuje pravidlo pro identifikaci vztahti a ureni
aplikacni priority mezi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a pradvem mezindrodnim. Tato
pravidla jsou obsazena v nasledujicich ustanovenich Ustavy:

CL lodst. 2
(2) Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.

Cl.10
Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vazana, jsou soucasti pravniho rdadu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezindarodni smlouva.

Cl. 10a
(1) Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské republiky preneseny
na mezinarodni organizaci nebo instituci.

(2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je treba souhlasu Parlamentu,
nestanovi-li ustavni zakon, Ze k ratifikaci je treba souhlasu daného v referendu.

Cl. 95 odst. 1
(1) Soudce je pri rozhodovani vizan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho radu; je opravnen posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s

“«

takovou mezinarodni smlouvou. .

Znéni téchto prvnich tii citovanych &lankt Ustavy je v Ceské republice Gi¢inné od 1. &ervna
2002, kdy byla zménéna tGstavni pravni tprava Vv souvislosti s procesem piistoupeni Ceské
republiky Kk Evropskym spolecenstvim. Tim byla opusténa dualistickda koncepce vztahu
k mezinarodnimu pravu a mezinarodni smlouvy se stavaji soucasti pravniho fadu ptimo, tj.
bez nutnosti dal$iho formalniho postupu ze strany moci zdkonodarné. Soudce obecného soudu



aplikuje pravni normu obsazenou v zakon¢ nebo v mezindrodni smlouvé, a je-li pravni norma
obsazena v zdkon¢ v rozporu Stou normou, kterd je obsazena v mezinarodni smlouve,
aplikuje soudce obecného soudu bez dal§iho mezinarodni smlouvu.

Ustava obsahuje pozadavek &tyfi znaky, které musi mezinarodni smlouva spliiovat, aby se
stala soucasti narodniho pravniho fadu:

a) K ratifikaci mezinarodni smlouvy dal souhlas Parlament;

b) mezinarodni smlouvu Ceské republika ratifikovala;

¢) mezinarodni smlouva je pro Ceskou republiku zavazna;

d) byla zdkonnym zptisobem vyhlasena.

Z pohledu tstavniho potadku Ceské republiky vsak neexistuji ustanoveni mezinarodniho
prava nebo prava evropského, ktera by byla nadiazena Ustavé. A&koliv Ustava umoZiiuje
prenos nékterych pravomoci organii Ceské republiky na mezinarodni organizaci, toto
proptjceni je podminecné a muze trvat jen potud, pokud budou pfenesené pravomoci
vykonavéany zpisobem slucitelnym s uchovanim statni suverenity a podstatou materidlniho
pravniho statu’.

Text tstavniho pofadku, tedy jednotlivé pozitivni Gistavni normy a instituty, zpravidla lze -
jednotlivé 1 ve vzdjemné souvislosti - podfadit pod Sir$i pojem tustavnich princip (napf.
princip délby moci, princip vlady na &as nebo princip rovnosti pied zakonem). Ustavni soud
Ceské republiky viak tyto normy, stejné jako tUstavni principy, nevyhodnocuje z pohledu
jejich systematické hierarchizace, nebot” text ustavnich dokumentd je charakteristicky praveé
vysokou mirou obecnosti. Je proto tikolem Ustavniho soudu, aby pfi aplikaci takovych texti
dokazal obecné ustavni normy a principy konkretizovat a interpretovat. Necini tak ale pro
pravné- teoretické potieby, ale pro ucely rozhodovani v konkrétni pravni véci. Lze proto
shrnout, ze se Ustavni soud Ceské republiky taxonomii principti ve své judikatufe
systematicky nevénoval a pfiznal-li n€kterému principu vyssi vahu, nezli jinémuprincipu ¢i
ustanoveni, bylo to vzdy v konkrétnim piipadé¢ a bez naroku na pravné-teoretickou stalost
takové interpretace. Ustavni principy vsak jsou pro Ustavni soud jednim z pramenii tistavniho
prava, jak potvrdil ve svém nalezu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997:

»~Moderni demokraticka psana ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici
ustavodarnou moc (pouvoirconstituant), ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje
vztah individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument
institucionalizujici  soustavu zdkladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici
mechanizmus a proces utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiize existovat mimo
verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedinostnich predstav, jakoz i predstav o
smyslu, ucelu a zpiisobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nemiize fungovat
mimo minimalniho hodnotového a instituciondlniho konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne
zaver, Ze pramenem prava obecné, jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i v systéemu
psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti.”.

2. Jaky je vzajemny pomér ustavnich principu? Existuje mezi nimi hierarchie? Jaky pvistup
zvolil Ustavni soud p¥i uréovani hierarchie v ramci ustavy? Je 7 judikatury istavniho soudu
moZné dovodit, Ze nékterym principium byl piiznan klicovy status vici zbytku zakladniho
zakona?

YViz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. biezna 2006.



Ustava Ceské republiky je polylegilnim dokumentem, ktery - zjednodusené feceno -
obsahuje dv¢ oblasti Gstavni Gpravy. Tou prvni je oblastorganizujici, vyjadiujici principy, na
nichz je stat budovan, organizovan a ¢lenén; zakotvuje instituce vetejné moci a limity vykonu
vefejné moci. Druhou tstavni oblasti je potom normovani a ochrana lidskych prav a svobod,
coz je obsahem Listiny zékladnich prav a svobod.

Ustava Ceské republiky, podobné jako tstavy Spanélska, Portugalska nebo Ruské federace,
obsahuje zakladni hodnoty statnosti v preambuli a svych Gvodnich (zakladnich) ustanovenich.
Neexistuji vSak ve formé vyctového katalogu a nejsou ani podrobné definovany; na rozdil od
Ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko nepodal &esky Ustavni soud koneény vycet
esencialnich principii. Piesto se mu ve svém nalezu sp. zn. PL. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008
alespon piiblizil:

,»Vudcim principem je nepochybné zdasada nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlicitelnych a
nezrusitelnych zakladnich prav a svobod jednotlivcu, rovnych v distojnosti a pravech; k jejich
ochrané je budovan systém opirajici se o zasady demokracie, svrchovanosti lidu, délby moci,
respektujici zejména zminéné materialni pojeti pravniho statu. Tyto zasady nejsou dotknutelné
ani formalnépravné souladné provedenou zménou Ustavy, protoze mnohé z nich jsou zjevné
prirozenopravniho piivodu, a stat tedy neni jejich poskytovatelem, ale miize a musi je - jako
listavni stdt - pouze zarucovat a chranit. Ackoliv Ustavni soud jiz mnohokrat [...]konstatoval
nezbytnost zvySenou mirou ochrarnovat principy tvorici tzv. materidlni ohnisko Ustavy, jejich
konkrétni vycet neni v Zddném tistavnim ustanoveni ani v ndalezech Ustavniho soudu uveden.
Ani v tomto Fizeni vSak nemd Ustavni soud ambici podobny vyctovy judikdt nebo katalog
vytvaret ...%.

Tyto zakladni principy se v normativnim textu Ustavy zpravidla ¢leni na dalsi podprincipy,
které zakladni principy zpfesnuji a stavaji se tak principy odvétvovymi nebo
institucionalnimi. Ustavni soud viak existenci Ustavnich principti vyslovné uznava, a to
predevsim proto, Ze pouha existence Ustavy neni znakem tistavniho statu, tou je az schopnost
ustavniho zfizeni zajiStovat ochranu jim proklamovanych hodnot. To je zakladni rozdil mezi
formalnim a materidlnim pojetim pravniho statu, k némuz se Ustavni soud piihlasil jiz
Vv samém zacatku své ¢innosti, a to nalezem sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. prosince 1993:

,Ustava Ceské republiky neni zaloZena na hodnotové neutralité, nent jen pouhym vymezenim
instituci a procesi, ale vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje vyjadiujici zakladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ustava akceptuje a respektuje princip
legality jako soucast celkové koncepce pravniho statu, nevdze vSak pozitivni pravo jen na
formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahové
materialnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zdkladnich konstitutivnich hodnot
demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méri. To znamend i
pri kontinuité se "starym pravem" hodnotovou diskontinuitu se "starym rezimem". Toto pojeti
ustavniho statu odmitda formalneracionalni legitimitu rezimu a formalni pravni stat. At jsou
zdkony statu jakékoliv, ve staté, ktery se oznacuje za demokraticky a proklamuje princip
svrchovanosti lidu, nemiize byt zZadny jiny reZim legitimni nez rezim demokraticky..

Z vyse uvedeného je mozné dovodit (toliko doktrinaln&?, nikoliv judikaturou Ustavniho
soudu), ze mezi zakladni ustavni principy by bylo mozné zatadit:

e princip demokracie

e princip Ucty k lidskym praviim a svoboddm

*Filip, J: Ustavni pravo Ceské republiky, Nakladatelstvi Doplnék, 4. vydani, 2003, s. 191



e republikénsky princip

e princip parlamentni demokracie

e princip materialniho pravniho statu
e princip ochrany vlastnictvi

e princip unitarniho statu

e princip samospravy

e princip socidlniho statu

Tyto principy vSak mohou stat ve vzajemném rozporu, dojde-li na jejich aplikaci. Na rozdil
od jinych normativnich pravidel jsou principy nejvyssim moznym zobecnénim a neobsahuji
samy o sobé& procesni postup vedouci k jednoznaénému vysledku. Pii jejich aplikaci Ustavnim
soudem - piedevsim ve sféfe ochrany zakladnich prav a svobod — tak slouzi pfedevsim jako
voditko a interpretacni néstroj v SirSim slova smyslu. Pii kolizi téchto principti v§ak musi
Ustavni soud uvazit minimalizaci zasahti do toho principu, ktery se ukézal byt v konkrétni
véci slabsim — viz téz nalez sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994:

K omezeni zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada,
muize dojit v pripadeé jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zdakladni
pravo c¢i svobodu Ize omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prava ¢i svobody. V pripade
zaveru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zdkladnich prav, je nutnou
podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zdsahu do
druhého z nich. Tento zaver Ize odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, a sice v tom smyslu, Ze zakladnich prav a svobod musi byt Setifeno nejenom pri
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pripadé
jejich omezeni v dusledku jejich vzajemné kolize.*.

3. Jak byla Ustava doplnéna vasi judikaturou? Jakd je procedura zmény iistavy podle
ustavnich pravidel? Jak vznikla ustava piavodné a urcuje nékterda ustanoveni jako
nezménitelna? Existuje rozdil mezi puvodnim zpiisobem piijeti ustavy a soucasnym
systémem ustavnich zmén? Byly nékdy ustavni principy vasi judikaturou zménény? Pokud
ano, jaké k tomu byly ditvody?

Ustava Ceské republiky byla piijata Ceskou narodni radou dne 16. prosince 1992, a to jako
vysledek procesu déleni Ceskoslovenska. Ceska narodni rada byla zakonodarnym sborem
Seské Gasti Federace, vzeslym z voleb konanych v ervnu roku 1992. Opravnéni Ceské
narodni rady k pfijeti istavy nového a jeité neexistujiciho statu (Ceska republika vznikla dne
1. ledna 1993) se odvodilo z Gstavniho zakona o Ceskoslovenské federaci, podle néjz byla
Ceska narodni rada »predstavitelem narodni svrchovanosti a svébytnosti ¢eského néaroda a
nejvys$im organem statni moci v Ceské republice.

Jak bylo uvedeno vyse, Ustava v $ir§im slova smyslu je polylegalnim dokumentem a kromé
pravniho piedpisu vyslovné oznateného jako ,,Ustava Ceské republiky* existuji i dal§i ustavni
zakony, které maji stejnou pravni silu jako Ustava Ceské republiky. V &l. 3 Ustavy Ceské
republiky je uvedeno, Ze ,,Soucidsti uistavniho pordadku Ceské republiky je Listina zdkladnich
prav a svobod.*.

Listina zakladnich prav a svobod byla pivodné obsazena v tstavnim zakon¢ Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky a obsahovala katalog prav a svobod.
Tato Listina pak byla doslovn¢ inkorporovana do systému ustavniho prava Ceské republiky a



spole¢né s dal§imi tstavnimi zakony tak tvoii ,istavni potadek®. Ustava Ceské republiky ve
svém ¢l. 112 odst. 1 dale uvadi vycet pravnich piedpist, které tvoii ,,astavni poradek*:

LUstavni poradek Ceské republiky tvoii tato Ustava, Listina zdkladnich prav a svobod,
ustavni zdkony prijaté podle této Ustavy a tustavni zdkony Ndrodniho shromdzdéni
Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromdzdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a
Ceské ndarodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a vistavni zdkony Ceské narodni
rady prijaté po 6. cervau 1992.%.

Zmény Ustavy jsou pfedmétem tpravy jejiho ¢lanku 9.
~CL 9
(1) Ustava miize byt dopliiovina ¢i ménéna pouze vistavnimi zdkony.
(2) Zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepripustna.

(3) Vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zdkladii
demokratického statu.*.

Pro kazdé doplnéni nebo zménu ustavniho potadku je podle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky nutny souhlas kvalifikované tfipétinové vétSiny vSech poslanct a tiipétinové
vétSiny ptritomnych sendtord.Na rozdil od procesu pfijimani béznych zakonii nelze pii
pfijimani ustavnich zakonu zvratit negativni stanovisko Sendtu piehlasovanim pfi novém
projednéni v Poslanecké snémovné.

Zatimco odstavec 1 v citovaném ¢&l. 9 Ustavy Ceské republiky stanovi proceduralni meze
zmén Ustavy, odstavec 2 stanovi obsahové meze zmén. Smyslem jeho existence je ochrana
materidlniho jadra ustavy, tedy zékladnich principi, na nichZ spoc¢iva cela konstrukce statu.
Toto ustanoveni nema deklaratorni povahu, ale pravé naopak — odviji se z néj Gstavni pokyn,
jez zavazuje vSechny organy vefejné moci k ochran€ materidlniho jadra ustavy. Ackoliv
neexistuje kogentni vycet ustanoveni, principii anebo nalezitosti, kter¢ nesmi byt zménény,
jsou pfedev§im organy moci zdkonodarné timto ,,ohniskem ustavy”“ omezeny ve své
normotvorné ¢innosti. Ustavni soud, stejné jako vSechny ostatni organy moci soudni a
vykonné, jsou potom omezeny znénim tietiho odstavce, ktery jim zakazuje interpretovat
pravo tak, aby bylo ohrozeno nebo zasaZzeno materialni jadro Gstavnosti.

Otazkou materialniho jadra Ustavy se Ustavni soud ve svém judikatufe zabyva dlouhodob&a
konzistentng.

Nalez sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. prosince 1993:

,,Ceské pravo neni zaloZzeno na svrchovanosti zakona. Nadrazenost zdkonii nizsim prdavnim
normdm neznamend jesté jejich svrchovanost. Dokonce ani ve smyslu rozsahu zakonoddrné
kompetence v ramci ustavniho statu nelze hovorit o svrchovanosti zakona. V pojeti ustavniho
statu, na kterém je zalozena Ceskd tistava neni pravo a spravedlnost predmétem volné
dispozice zakonodarce a tim ani zdakona, protoze zakonodarce je vazan urcitymi zakladnimi
hodnotami, jez Ustava prohlasuje za nedotknutelné. Ceskd vistava nap¥. v ¢l. 9 odst. 2 stanovi,
Ze "zména podstatnych nalezZitosti demokratického pravniho statu je nepripustna”. Tim jsou
konstitutivni principy demokratické spolecnosti v ramci této ustavy postaveny nad



zakonodarnou kompetenci a tim "ultra vires" Parlamentu. S témito principy stoji a pada
ustavni stat. Odstranénim nékterého z techto principii, provedené jakymkoli, byt i vétsinovym
anebo zcela jednomysinym rozhodnutim parlamentu by nemohlo byt interpretovano jinak, nez
Jjako odstranéni tohoto ustavniho stdatu jako takového.*.

Nalez sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. Gervna 2002:

Z ustavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro iistavoddrce,
nybrz i pro Ustavni soud. V nepiipustnosti zmény podstatnych ndlezitosti demokratického
pravniho stdtu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy nelze
interpretovat v tom smyslu, ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosazené procedurdlni
sirovné ochrany zdkladnich prav a svobod [...]. Ustavni zakotveni vieobecné inkorporacni
normy, a tim prekonani dualistické koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava
vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referencniho hlediska ratifikovanych
a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch pro
posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to s derogacnimi diisledky. Proto rozsah
pojmu tistavniho poradku nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy,
nybrs i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a
vyhlasené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach.*.

Nalez sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 26. listopadu 2008:

,Referencnim hlediskem piipustnosti preneseni pravomoci z Ceské republiky na mezindrodni
organizaci je zvlasté respektovani materidlniho ohniska Ustavy podle jejiho ¢l. 9 odst. 2.
Jednad se zejména o ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, tak jak jsou zakotveny v
Listiné zdkladnich prav a svobod, v (evropské) Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, v dalsich mezinarodnich smlouvdch z této oblasti a v ustdalené judikature Ustavniho
soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prdava. Jiz v této souvislosti lze
predeslat, ze vyznamnd vSak bude zejména aplikace Lisabonské smlouvy, respektive Listiny
zdkladnich prav Evropské unie v konkrétnich piipadech, jez mohou napadnout Ustavnimu
soudu Ceské republiky cestou individudlnich tistavnich stiZnosti souvisejicich s eventudlnimi
(vyjimecnymi) excesy unijnich orgdnit a unijniho prdva do zdkladnich prav a svobod. .

4. Muze byt procedura ustavnich zmén piedmétem podrobného soudniho zkoumani anebo
je vylucéné ponechdna politickym aktériim? Jaky je ve vasi judikatuie prevldadajici pravni
nazor (prakticky i akademicky)?

Ustavu lze ménit & dopliiovat vyhradné prostiednictvim moci zékonodarné, protoze zékladni
schéma schvalovani zdkona a schvalovani Gstavniho zdkona vychazi ze stejnych principi.
Pozadavek kladeny na stabilitu ustavni upravy tak neni zajiStovan formou vytvoieni
specidlniho Ustavodarného organu ani specialni procedury, ale vyhradné formou zvySeni
kvalifikované vétsiny hlasi &lend obou parlamentnich komor. Z pohledu Ustavy tak
neexistuje rozdil mezi zdkonodarnym a ustavodarnym organem a subjekty opravnéné
k navrhu zakona jsou totozné se subjekty opravnénymi k navrhu tstavniho zakona (tedy ke
zméné Ustavy).

Témito subjekty podle ¢1. 41 odst. 2 Ustavy jsou:

e poslanec,

e skupina poslanct,

e Senat,

e vlada

e zastupitelstvo vysSiho izemniho samospravného celku.



Jisté odlisnosti Ize nalézt ve zplisobu projednani navrhu zakona a navrhu ustavniho zékona,
protoze na rozdil od ndvrhu zakona musi navrh tstavniho zakona projednat i horni komora
Parlamentu, tedy Senat. Navrh tstavniho zékona také nemtize byt projednan ve zkraceném
fizeni béhem stavu ohrozeni statu nebo valecného stavu, ani ve zkracené procedute jednoho
Cteni (Cteni jsou celkem tfi). Prezident republiky navic nema vici Gstavnimu zakonu piijatému
Parlamentem pravo veta.

Procedura Gstavnich zmén v$ak neni soudasti soudniho prezkumu. Ani Ustavni soud nema
vyslovné pfiznanu pravomoc K tomu, aby posuzoval, zda byl ustavni zakon pfijat fadnym
zpusobem. To se mize stat jen za mimoradnych okolnosti, které obsahuje komentat k bodu 6
dotazniku.

Diky vysokému kvoru pro pfijeti ustavnich zmén je Ustava Ceské republiky relativné
stabilnim dokumentem a jeji ptivodni text byl dosud zménén nebo doplnén jen osmkrat.
Ustavni soud nezastieSuje proces zmén Ustavy, nebot’ neméa konzultaéni ani vykladovou
pravomoc Kk apriornimu hodnoceni navrhti zakont, tim méné pak k hodnoceni zakoni
tistavnich. Krom toho Ustavni soud ve svych rozhodnutich &asto akcentuje vyznam principy
délby moci a odpovédnosti jednotlivych mocenskych slozek za jednotlivé vyseCe vykonu
moci. Je-1i ustavodarstvi svéteno vyluéné moci zakonodarné, pak do procesu vzniku ustavnich
zdkont nemohou zasahovat ani organy moci soudni. Ustavni soud proto respektuje
demokratickou vili ustavodarce, avSak stou vyhradou, Ze tato vile nesmi zasahnout do
materialniho jadra Ustavy.

Autonomii ville zakonodarce akcentovat Ustavni soud v fizeni o pirezkumu zakona o
zaméstnanosti — Nalez sp. zn. P1. US 55/13 ze dne 15. kvétna 2015:

»Rozhodovani o rozsahu socialnich prav patri mezi vyznamné politické otdzky, které jsou v
prvé radeé predmétem volebni soutéZe a nakonec o nich proto rozhoduji voleni reprezentanti v
zakonodarném sboru. Socialni prava lze totiz Fadit mezi tzv. ,, bytostné sporné ci diskutabilni
pojmy*‘“  (esentialllycontestedconcepts), o jejichz nejhlubsim vyznamu se vede napric
spolecnosti bourliva verejna debata a politicka diskuse. Proto musi byt v jejich pripadeé
Ustavni soud zdrzenlivéjsi viici demokratické viili zdkonoddrce, kterd by méla reflektovat
momentalni viili spolecnosti.*.

5. UmoZituje vase ustava prezkum ustavnich zmén? Pokud ano, které pravni subjekty
mohou Ustavnimu soudu podat Zddost o piezkum a napadnout uistavnost zmény zdakladniho
zakona? Jaky je v tomto pripadé predepsany procesni postup?

Ne, ani v Ustavé v uz$im slova smyslu, ani Vv jiném ustanoveni ustavniho potadku neni
vyslovné zakotvena moznost pfezkumu ustavnich zmén.

6. Je Ustavni soud opravnén zkoumat iistavnost zmény zikladniho prava v materidlnim
smyslu, anebo je odkdzdn na piezkum procesni stranky? Pistoupil nékdy Ustavni soud, pii
absenci vyslovného zmocnéni, K posouzeni nebo interpretaci ustavni zmény? Jaké k tomu
byly diivody? Existoval ji} precedens, kdyi Ustavni soud dovodil svoji pravomoc realizovat
Dpiezkum ustavnosti ustavnich tmén, at’ jii na materidalnich i procedurdlnich zdakladech?
Jaky je tiéinek rozhodnuti Ustavniho soudu, jim# se zména iistavy shleddvibyt v rozporu
s tstavou? Uved’te prosim piiklady z judikatury Ustavniho soudu.



Za celou dobu své existence piistoupil Ustavni soud k pfezkumu tstavnosti tstavniho zakona
pouze V jediném piipadé. V roce 2009 podal jeden z poslancu Poslanecké snémovny ustavni
stiznost spojenou s navrhem nazruSeni ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb., kterym bylo
jednorazové zkraceno paté volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Spole¢né s timto
navrhem zadal i o zruSeni rozhodnuti prezidenta republiky o vyhldSeni voleb do Poslanecké
snémovny Napadeny ustavni zakon stanovil, ze volebni obdobi Poslanecké snémovny zvolené
v roce 2006 skonci v roce 2009 dnem voleb do Poslanecké snémovny, které se budou konat
nejpozdéji do 15. fijna 2009. Podle tvrzeni stézovatele doSlo rozhodnutim prezidenta
republiky k poruseni jeho zakladniho prava na pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim
za rovnych podminek a poruseni svého zakladniho prava navrhovatel spatfoval | v napadeném
Gistavnim zakonu, nebot’ pro jeden piipad suspendoval Ustavou dand pravidla pro rozpusténi
Poslanecké snémovny tim, ze tento Ustavni zdkon zménil pravidla volné, rovné a oteviené
politické soutéze, jez patii mezi zakladni nalezitosti demokratického pravniho statu podle ¢l. 9
odst. 2 Listiny. Napadeny zédkon navic podle navrhovatele plisobil retroaktivne.

Ustavni soud navrhu vyhovél a zrusil napadeny tstavni zakon i rozhodnuti prezidenta
republiky o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny.

Své rozhodnuti odivodnil nasledujicimi argumenty:

e Pojem ,zakon“ obsazeny v &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, podle kterého Ustavni soud
rozhoduje o zruSeni zdkond nebo jejich ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim
poradkem, se vztahuje i na ustavni zakony, a to v rozsahu jejich ptfezkumu z hlediska
imperativu nepiipustnosti zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu zakotveného v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.Ustavni soud tim pii ochrané materialniho
jéadra ustavy rozsifil rAmec svého ptrezkumu i na zdkony oznacené jako ,,istavni®.

V textu nalezu sp. zn. PLUS 27/09 ze dne 10. 9. 2009:

JArtikuluje-1i Ustavni soud nezbytnost vztazeni kategorie istavnich zdkonii do ramce
pojmu "zdkon" v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy z pohledu piezkumu jejich souladu s ¢l.
9 odst. 2 Ustavy, a to s pripadnymi derogacnimi diisledky, ¢ini tak v ndvaznosti na
svoji judikaturu pocinajici klicovym ndlezem sp. zn. PL. US 19/93 a cini tak v souladu s
hodnotami a principy, jimiz se Fidi ustavni systéemy v demokratickych zemich. Ochrana
Materidlniho jadra Ustavy, tj. imperativ nezménitelnosti podstatnych ndaleZitosti
demokratického prdavniho stitu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, neni pouhym apelem,
proklamaci, nybrz ustavnim ustanovenim s normativnimi dusledky. Alexander
Hamilton v ¢l. 78 Listu Federalistu ukdzal, Ze 'prostiednikem mezi lidem a
zdkonodarnym sborem maji byt soudy, aby mimo jiné udrzovaly zdkonodarstvi v
mezich jeho povéreni"[..] Bez uvedeného promitnuti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy do
interpretace ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by v ném zakotvend
nepripustnost zmeny podstatnych nalezZitosti demokratického pravniho stdatu pozbyla
normativni povahy a zustala toliko politickou, prip. moralni vyzvou.*.

e Princip obecnosti zékona pfedstavuje soucast podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu ve smyslu €l. 9 odst. 2 Ustavy, tedy soucast materialniho jadra Ustavy.

V textu néalezu sp. zn. PL.US 27/09 ze dne 10. 9. 2009:

,Ustavni zdkon ad hoc (pro jedinecny pripad) neni ani doplnénim, ani zménou Ustavy.
Obsahove ustavni zdkon pro jedinecny pripad miize nabyt dvou podob - bud’ jde o



casové omezené suspendovani Ustavy anebo vécnou, resp. osobni vyjimku z obecné
platnosti ustavni upravy.

Doplnéni ustavy lze charakterizovat tim, Ze se u nej dopliiované ustavni ustanoveni
nemeni, pricemz dopliiované a dopliujici ustanoveni nejsou rozpornd. Zmena ustavy
znamend zruSeni, resp. castecné zruSeni urcitého ustavniho ustanoveni a pripadné
(nikoli nutné) zakotveni ustanoveni nového. Prolomenim ustavy se ustava nerusi,
pricemz prolomené (v posuzovaném pripade suspendované) ustanoveni a ustanoveni
prolamujici (v daném pripade suspendujici) jsou rozpornd.

Ustavni zdkon ¢ 195/2009 Sb. je iistavnim zdkonem pouze formou, nikoli ale obsahem.
Obsahem je individudlnim pravnim aktem tykajicim se nikoli obecné vymezeného
okruhu adresatii a situaci, nybrz konkrétné urceného subjektu (Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky zvolené v roce 2006) a konkrétni situace [...]".

Vazanost zdkonodarce principem obecnosti zdkona sice lze za urcitych podminek
prolomit, avsak pfijeti Gstavnich zakont ad hoc je myslitelné pouze za vyjimecnych
okolnosti spojenych s ochranou materialniho jadra tstavy.

V textu nalezu sp. zn. P1.US 27/09 ze dne 10. 9. 2009:

., PFi absenci ustavniho zmocneéni k vydani ustavnich zdkomit ad hoc by ustavni
konformita tistavniho zdkona prijatého v rozporu s Ustavou vymezenym rdmcem
kompetence Parlamentu mohla byt zaloZena toliko ochranou materidlniho jadra dle ¢l.
9 odst. 2 Ustavy. Jinymi slovy vyjddieno, ochrana demokratického pravniho stitu
formou prijeti ustavniho zdakona ad hoc by mohla byt akceptovana za naprosto
vyjimecnych okolnosti (jakymi jsou napr. okolnosti valecného stavu ci prirodni
katastrofy, jejich? Feseni neumoziuje ani Ustava ani tistavni zdkon [...] o bezpecnosti
Ceské republiky...), pFicemz takovy postup by musel spliiovat hlediska, jez plynou z
principu proporcionality. “.

Za zasah do podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu zakotvenych v €l.
9 odst. 2 Ustavy povazoval Ustavni soud rovnéz porudeni principu zakazu
retroaktivity. Napadenym ustavnim zdkonem totiz doSlo ke zkraceni volebniho obdobi
Poslanecké snémovny tstavnim zédkonem po jejim konstituovani, v ¢ehoz disledku
byly se zpétnou ucinnosti stanoveny podminky uplatnéni aktivniho i1 pasivniho
volebniho prava.

V textu nalezu sp. zn. P1.US 27/09 ze dne 10. 9. 2009:

» [...] samotné predcasné ukonceni funkcniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky je Ustavou piedvidany a aprobovany institut (viz tiprava
rozpusteni Poslanecké snemovny a vypsani predcasnych voleb zakotvend v ¢l. 35
Ustavy). Ustava pro jeho uplatnéni viak stanovi kumulativné jak materidlni podminky,
tak prislusnou proceduru, bez moznosti se od nich odchylit. Napadeny ustavni zakon v
daném pripadé obé zcela ignoruje, clanek 35 docasné ad hoc suspenduje a mimo
ramec Ustavou predepsaného postupu stanovi pro tento jediny pripad zcela jiny
postup mimo ten, ktery Ustava predpoklada a uklddd, a to aniz by takovy postup byl
aprobovatelny tak vyjimecnymi ucely, mezi néz v predchozim vykladu k otdzce
verejného zdjmu Ustavni soud zaradil prikladmo okolnosti vdlecného stavu, i
prirodni katastrofy. “.



Shrnutizavéri plynoucich z ptezkumu tstavniho zakona:
Ustavni soud V citovaném rozhodnuti dospél ke stanovisku, Ze platnost tstavniho zakona je
dana soucasnym naplnénim tfi podminek:
e podminky proceduralni (pfijeti istavniho zakona fadnym procesnim postupem)
e podminky kompetencni (zda je zalozena pravomoc organu vefejné moci piijmout
takovy ustavni zakon), a
e podminky materidlni (zda je pfijaty uUstavni zakon v souladu s nezménitelnymi
principy demokratického pravniho statu).

V posuzované véci pak Ustavni soud dospél k zavéru, e napadeny uUstavni zakon je
nepfipustné individualni a retroaktivni povahy (nejsou tedy splnény materidlni podminky
platnosti ustavniho zakona), ¢imz — kromé dalsich ustanoveni Ustavy a Listiny zakladnich
prav a svobod —bylo zasaZzeno do ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy, které vymezuje a chrani materialni
jéadro tstavnosti.

7. Existuje ve va$i judikatuie tendence K mnavySovani ustavni piisobnosti ve vitahu
k pravomoci u#stavniho soudu zkoumat ustavni dodatky? Obhajuji akademici nebo jiné
spolecenské skupiny takovy vyvoj? Jak je v tomto ohledu vnimdn soudni prezkum? MiiZe
expanze nebo uzndni pravomoci ustavniho soudu vést ke konecnosti ustavy anebo ohrozit
Jjeji uskutecnitelnost? Rozved’te prosim existujici diskusi ve vasi pitsobnosti.

Z judikatury Ustavniho soudu nelze vy¢ist tendenci k navysovéni ptisobnosti Ustavniho soudu
ve vztahu ke zkoumani ustavnich dodatkti. Divodem je jednak skute¢nost, ze se prezkumem
ustavniho zdkona zabyval v uplynulych tfiadvaceti letech pouze jednou, a dale procesni
omezeni, které Ustavnimu soudu neumoznuje zahdjit fizeni o piezkumu pravniho predpisu
Z vlastni vile, ale jen na navrh subjektu, ktery je k tomu ustavné legitimovan. Prostor pro
aktivismus nebo expanzi Ustavniho soudu do oblasti pfezkumu tstavnich zakond se ve svétle
téchto skutecnosti limitné bliZi nule.

Ackoliv rozhodnuti o pfezkumu tstavniho zakona zroku 2009 vzbudilo zivou polemiku
napfi¢ politickym i akademickych spektrem, nikdo rozhodnuti Ustavniho soudu nezpochybnil
co do jeho zavaznosti nebo vykonatelnosti. Ani obvykle kriticka akademicka diskuse (ve své
v&t§ing) nerozporovala opravnéni Ustavniho soudu zkoumat soulad dstavnich zékont
s materialnim jadrem Ustavy, individualni hlasy polemizovaly spise s tim, zda je otdzka voleb
do Parlamentu plné podiaditelna pod pojem ,,podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu“. Predstavitelé politického spektra, kteti jiz v dob&é vydani néalezu vedli ptedvolebni
kampan pro nadchazejici volby, sice v médiich formulovali sviij nesouhlas s rozhodnutim
Ustavniho soudu, av$ak soudasné vsichni artikulovali vili povazovat rozhodnuti Ustavniho
soudu za zavazné a respektovat jej. Legitimace Ustavniho soudu k prezkumu zmén Ustavy —
pokud by tyto zmény znamenaly z4sah do materidlniho jadra — tak byla vyloZena ve vyse
uvedeném ndlezu a od té doby nebyla zpochybnéna.
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