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1. Problematika ,,mezer v zikonech* ve védecké pravni nauce

1.1. Pojeti ,,mezery v zikoné*

Védecka pravni nauka v Ceské republice se aZ na jedinou vyjimku' problematice mezer
v zédkonech nevénuje, a proto ani nezkouma, z jakych divodl tyto mezery vznikly. Je ale
samoziejmé, ze oblast pravem neoSetfena, anebo zakonodarcem opomenutd, je odbornou
vetejnosti komentovana. Tyto komentdfe vSak neobsahuji deskriptivni rozbor ,,mezery
v zakon¢*“ jakozto pravné teoretického jevu, ale vnimaji jej az v druhém planu, coby
konstatované faktum®.

1.2. Pojeti legislativniho opomenuti

S odvolanim na bod 1.1. je nutné konstatovat, Ze ustanoveni hlavy druhé ustavniho
zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich ustavnich predpisii (dale
jen ,,Ustava“), které upravuje postaveni moci zakonodarné, neobsahuje prvky regulace
pfedmétu rozhodovani zakonodéarnych sborti, a to ani ve formé abstraktniho pozadavku na
uplnost, celistvost nebo komplexnost piijimané pravni upravy. Pozadavek na absenci ,,mezer
v zdkonech* neobsahuje ani pravo obycejné a na nedostatecnou pravni upravu reglementace
legislativni praxe poukazal ve svém nalezu také Ustavni soud’. Za jediny piedpis, ktery
upravuje alespont dil¢im zplisobem problematiku obsahu a formy pfipravovanych pravnich
predpisd, tak lze oznacit jen Legislativni pravidla vlady, ktera vSak nejsou zavaznd obecné,
ale toliko pro ministerstva a jiné ustfedni organy statni spravy”.

Pravni #ad Ceské republiky — de lege lata — nejenze pojem ,,mezer v zdkonech* blize
nerozebird, ale dokonce jej ani neuziva. Disledkem tohoto faktu je skutecnost, zZe neexistuje
ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu, které by vyskyt mezer v zdkonech explicitné
zapovidalo anebo ukladalo konkrétnému subjektu povinnost tuto mezeru zaplnit.

S ptihlédnutim k minimalni legalni usanci pojmu ,,mezera v zakon¢* tak Ize definovat
ptevladajici teoretické pojeti legislativniho opomenuti, jakozto jedné z ,,mezer v zdkon¢*, jen
obtizné. Prakticky jedinou definici v dostupné odborné literatufe uvedl V. Simicek:
»Opomenuti zakonodarce lze definovat jako protiustavni necinnost zakonodarce tam, kde je
povinen pFijmout urcitou zdkonnou vipravu a neucini tak.*. Mimo nazor odborné vefejnosti
se vSak k opomenuti zdkonodarce vyjadfil i Ustavni soud, ktery judikoval, Ze ,,za urcitych
podminek jsou disledky mezery (chybéjici pravni upravy) protiustavni, zejména tehdy, kdyz
zdkonodarce se rozhodne, Ze urcitou oblast upravi, tento umysl v zdkoné vyslovi, avsak
predvidanou regulaci neprijme. Stejny zaver plati i v pripadé, kdy Parlament deklarovanou
upravu prijal, avsak ta byla zrusena proto, zZe nespliiovala ustavni kritéria a zdkonoddrce

neprijal vistavné konformni ndhradu, ackoliv mu k tomu Ustavni soud poskytl dostatecnou
Thiitu .

1.3. Pojeti Ustavniho soudu, kterym jakoZto pozitivni nebo negativni zikonodarce
realizuje ustavni kontrolu

! Simigek, V.: Opomenuti zakonodérce jako poruseni zakladnich prav, in Deset let Listiny zakladnich prav a
svobod v pravnim fadu Ceské republiky a Slovenské republiky. Eds. B. Danéak, V. Simi¢ek, Brno 2001, s. 144-
159

2 napt. Spacil, J.: Muze opravnény drzitel prevést vlastnictvi k véci?, Pravni rozhledy, 9/2000, nebo Kubisova,
D.: Advokat jako spravce konkurzni podstaty?, Bulletin Advokacie, 2/2002

3 Nalez sp. zn. PL.US 23/04, publikovany pod &. 331/2005 Sb.

* L1 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady (usneseni vlady ze dne 19. brezna 1998 ¢. 188)

> sub. pozn. pod ¢arou 1)

% viz nalez sp. zn . P1. US 20/05, publikovany pod &. 252/2006 Sb., blize také nalez ve véci sp.zn. P1. US 36/01,
publikovany pod ¢. 403/2002 Sb.



Ustavni soud Ceské republiky je soudem, ktery je postaven na principech
specializovaného a koncentrovaného ustavniho soudnictvi. Specializovaného proto, ze
pravomoci zkoumat tstavnost pravnich piedpisti se silou zakona neni v Ceské republice
nadan zadny jiny organ vefejné moci; koncentrovaného pak tim, ze je soudnim orgadnem
vyluénym a solitérnim, Ze existuje pouze jeden Ustavni soud. Zakladnim vychodiskem pro
normativni zkoumani pojeti Ustavniho soudu j jecl. 83 Ustavy, ktery fikéa Ze: ,,Ustavni soud je
soudnim organem ochrany ustavnosti.. Z Ustavy dale vyplyvéa, ze Ustavni organ je sice
organ soudni typu, aviak stoji autonomné mimo soustavu obecnych soudii a jak sam Ustavni
soud mnohokrat zdiraznil, neni dal$i apelacni instanci a nepfislusi mu nalézani jednoduchého
prava, nebot je primarné organem ochrany ustavnosti. Jako organ soudniho typu sice
rozhoduje metodami soudnictvi dle formaln¢ stanoveného procesniho postupu, avsak
vztaznou soustavou pro jeho rozhodnuti jsou pouze normy a principy Ustavniho prava a také
kvalifikované mezinarodni smlouvy.

Ustavni soud je podle &. 87 odst. 1 pismen a) a b) Ustavy opravnén rozhodovat o
zruseni zakond nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim potadkem, a
dale o zruSeni jinych pravnich piedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s ustavnim pofadkem nebo zdkonem. Ustavni pofadek neobsahuje zmocnéni k tomu, aby
Ustavni soud mohl pravo vytvéfet, a proto je v Ceské republice vniman jako negativni
zakonodarce, tedy jako organ, v jehoz kompetenci je zruSeni pravnich ptredpisi nebo téch
jejich &asti, které jsou vkolizi svySe uvedenymi normami’. Ustavni soud se k uloze
negativniho zdkonodarce sam mnohokrat pihlasil® a je tak vniman i ramci diskusi odborné
vefejnosti’. Ackoliv pln& akcentuje délbu roli jednotlivych moci uvniti pravniho statu, pozici
negativniho zakonodarce nevnimd ve své judikatufe jako kogentné a definitivné
neprekroc1teln0u V pfipadé, kdy je to nezbytné nutné pro poskytnuti ochrany porusenym
zékladnim pravim a svobodam, nemusi se Ustavni soud omezit jen na tuto roli.'’

Vliv judikatury Ustavniho soudu na zakonodarstvi se potom realizuje piedevsim
v roving dichotomického vztahu ,,pozitivniho a negativniho zdkonodarce®. Zrugi-li Ustavni
soud zakon nebo jeho ¢ast, pak Casto ponecha zakonodarci jistou legisvakanci potfebnou
k tomu, aby mohla byt piijata takova pravni uprava, ktera jiz bude ustavnd konformni''.
Zakonodarce pak musi postupovat tak, aby nahradil zru§enou normu normou takového znéni,
které bude respektovat derogaéni nalez, a to v mezich vytéenych Ustavnich soudem.

7 De facto je viak negativnim zakonodarcem i Parlament, protoZe ve svétle této argumentace je i on nadén ke
zruseni (byt svych vlastnich) zakonti

¥ napt. vnalezu sp. zn. Pl. US 42/03, publikovany pod & 280/2006 Sb.; vnalezu sp. zn. Pl. US 34/03,
publikovany pod ¢&. 49/2007 Sb., v nélezu sp. zn. P1. US 2/02, publikovany pod &. 278/2004 Sb., v nalezu sp. zn.
PL. US 41/02 publikovany pod & 98/2004 Sb.nebo v nalezu sp. zn. P1. US 21/01, publikovany pod &. 98/2004
Sb.

’ napf. Filip, J., Hollénder, P., Simigek, V.: Zakon o Ustavnim soudu. Komenta¥, Praha, C.H.BECK, 2001, str.
226 —289; nebo Pejsek, V: Najemné z bytu ve svétle aktualni judikatury, Pravni radce, 6/2006, str. 19

19 P1. US 20/05, publikovany pod &. 252/2006 Sb.: ,,Na zdkladé téchto skutecnosti Ustavni soud, v pFipomenuté
roli ochrance ustavnosti, nemiize svoji funkci omezit na pouhou pozici "negativniho" zdakonodarce a musi, v
ramci vyvazenosti jednotlivych slozek moci charakteristickych pro pravni stat zalozeny na ucté k praviim a
svoboddm cloveka a obéana ( ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ), vytvorit prostor pro zachovdni zdkladnich prav a svobod. *.

" Typickym ptikladem je napt. nalez sp. zn. pl. US 16/99 publikovany pod ¢&. 276/2001 Sb., v jehoz odiivodnéni
je fedeno ze: ... Ustavni soud si je védom legislativni obtiznosti Feseni popsanych iistavnich deficitii, na druhé
strané viak je nucen pripomenout, Ze na neustavnost dilcich problémii poukazoval v Fadé svych sendtnich i
plenarnich rozhodnuti, ... Proto po zvazeni vSech apelu, které v minulosti ve sméru k moci vykonné a
zakonoddrné ucinil, a poté, co vzal na védomi stav praci na reformé spravniho soudnictvi, rozhodl se odlozit
vykonatelnost zrusujiciho vyroku... .



Ustava ve svém ¢l 89 odst. 2 uvadi, ze: ,, Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
Jsou zavazna pro vSechny organy i osoby“, a tim se tedy rozumi zavaznost i pro obé komory
Parlamentu. V teorii ovSem existuji dva proudy, které vnimaji slovo ,,rozhodnuti* odlisnym
zpasobem. Prvni z nich'? tvrdi, Ze pod pojmem rozhodnuti je nutné vnimat jen vlastni vyrok
Ustavniho soudu, ktery si nese zavaznost erga omnes za viech okolnosti, zatimco odiivodnéni
je zavazné jen pro Ustavni soud v ramci jeho ustdleného rozhodovani. Tyto nazory vsak
nevyvraci jen druhy nazorovy proud", ale i dlouhodobé konstantni judikatura Ustavniho
soudu'® na toto téma. V ramci kontroly norem jsou tak v odéivodn&nich uvedeny i tzv. nosné
diavody, které vedly soud k jeho rozhodnuti, na nichZ vystavél svoji argumentaci a které by
mély byt nasledovany. Ustavni soud se sam k ,,nosnym diivodim® vyjadiil takto': ., Vyznam
zdiirazneni "nosnych ditvodut” vzriistd tam, kde i po zruseni zakonného ustanoveni, které je v
rozporu s ustavnim poradkem, neni uprava jednoduchého prdava posuzované problematiky
jednoznacna. To plati zejména v pripadeé, kdy i po zruSeni zakonné upravy miize ze strany
organii verejné moci dochazet k aplikaci prava v rozporu s principy, které vedly ke zruseni
prislusného zdkonného ustanoveni. Proto Ustavni soud zaradil do vyrokové Cdsti ndlezu
zdkladni ustavni princip (resp. jeho interpretativni argumentaci), ktery plyne z mnoZiny
nosnych divodii vedoucich k rozhodnuti o ndvrhu na zruseni zakonného ustanoveni.*.

2. Zmocnéni ke kontrole ustavnosti legislativniho opomenuti v ramci Ustavy, Ustavni
pravni véda a dalSi pravni predpisy

2.1. Ustava v narodnim pravnim ¥adu

V narodnim pravnim fadu Ceské republiky existuje dokument nejvyssi pravni sily, Ustava
Ceské republiky, v némz jsou definovany zékladni znaky a hodnoty, jimiz se Ceska republika
idi a k nimZ se hlasi. Tim se vSak vycet vnitrostatni pravnich norem, které stoji nad zdkonem,
nevycerpava. Ustava totiz ve svém ¢l. 112 odst. 1 definuje i ustavni pofadek, ktery tvori:
Ustava, Listina zdkladnich prav a svobod, vistavni zdkony prijaté podle této Ustavy a tistavni
zdkony Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromdzdént
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndrodni rady upravujici statni hranice Ceské
republiky a vistavni zakony Ceské ndrodni rady prijaté po 6. ¢ervau 1992. Timto Gstavnim
potadkem jsou pak vazani i soudci Ustavniho soudu pii svém rozhodovani'®. Ustavni pofadek
tak znamend souhrn v$ech vyse uvedenych ustavnich zakont.

Ustavni soud ve své judikatufe trvale poukazuje na nutnost odmitani vyhradniho vnimani
Ustavy (i.e. ustavniho pofadku) optikou normativismu a naopak opakované akcentuje optiku
prava pfirozeného, jakozto vychodiska principu pravniho statu, jimz se Ceska republika
zavazuje fidit'’. V disledku dirazu na jusnaturalistické hodnoty obsazené v matérii ustavniho
prava nemiize Ustavni soud Ceské republiky vnimat Ustavni potfadek jinak, nez jako prosty
mezer, nebot’ se jeho soudci Fidi Gstavnimi zakony, avsak v - Ustavou deklarovaném'® —

12 Mikule, V. — Sladetek, V.- O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, Bulletin Advokacie, 8/1995, s. 35 an;
nebo Sladeéek, V.: Parlament Ceské republiky a Ustavni soud: zkusenosti uplynulych let, in Sbornik — Deset let
Ustavy Ceské republiky, Praha, Eurolex Bohemia, 2003, 5.287 an.

" Filip, J. - Hollidnder, P. - Simigek, V.: cit. dilo, s. 286 - 287

" nalez sp. zn. II1. US 200/2000; nebo nalez ve véci P1. US 2/03, publikovany pod &. 84/2003 Sb. ;

"% nélez sp. zn. P1. US 45/04 publikovany pod &. 239/2005 Sb.

' ¢1. 88 odst. 2 Ustavy

"7 napt. v nalezu sp. zn. PL.US 77/06 publikovaném pod &. 37/2007 Sb., v nalezu sp. zn. IL.US 386/04 nebo
v nalezu sp. zn. IV.US 269/05

'8 Slib soudce Ustavniho soudu — &l. 85 odst. 2 Ustavy -: Slibuji na svou &est a svédomi, Ze budu chranit
neporusitelnost prirozenych prav ¢lovéka a prav obcana, Fidit se ustavnimi zékony a rozhodovat podle svého
nejlepsiho presvédceni nezavisle a nestranné."



pfirozenopravnim ramci. Je-li to proto nezbytné k zachovani ochrany ustavnosti, tstavni soud
nemtiZe rezignovat na svoji zakladni funkci a musi najit prosttedky ochrany téchto hodnot.

2.2.Vyslovné zmocnéni v Ustavé vztahujici se k pravomoci Ustavniho soudu zkoumat a
hodnotit ustavnost ,,mezer v pravni upraveé*

V Ustavé je zalozena rozhodovaci pravomoc Ustavniho soudu v &l. 87, podle kterého Ustavni
soud rozhoduje o :

a) o zruSeni zdkond nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s uUstavnim
potadkem,

b) o zruSeni jinych pravnich ptedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s
ustavnim poradkem nebo zdkonem,

¢) o Gstavni stiznosti orgdnll iIzemni samospravy proti nezdkonnému zésahu statu,

d) o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci
do tstavné¢ zarucenych zakladnich prév a svobod,

e) o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovétreni volby poslance nebo senatora,

f) v pochybnostech o ztrat¢ volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci poslance nebo
senatora,

g) o Ustavni zalobé Senatu proti prezidentu republiky,

h) o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu,

i) o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinrodniho soudu, které je pro Ceskou
republiku zavazné, pokud je nelze provést jinak,

j) o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti
politické strany je ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi zékony,

k) spory o rozsah kompetenci statnich organii a orgdnd uzemni samospravy, nepiislusi-li
podle zakona jinému organu,

1) o opravném prostiedku proti rozhodnuti prezidenta republiky, Ze referendum o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii nevyhlasi,

m) o tom, zda postup pii provadéni referenda o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
je v souladu s ustavnim zakonem o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a
se zakonem vydanym k jeho provedeni.

Ustavni soud déle rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy s Gstavnim poiadkem, a to pred
jeji ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu nemiize byt smlouva ratifikovana.

Ustava Ceské republiky, ani zidny ustavni zdkon v ramci Gistavniho pofadku,vSak nestanovi
expressis verbis pravomoc Ustavniho soudu zkoumat a hodnotit soulad ,,mezer v zdkong&“
s Ustavou a neexistuje tak ani procesni norma, ktera by upravovala postup soudu pii tomto
fizeni. Je viak nutné vidét, ze Ustavni soud pfi ¥izeni o kontrole norem musi vzdy posuzovat
jejich soulad s ustavnim potfadkem (nebo se zakonem), a zjisti-1i tak rozpor s vySe uvedenymi
ptedpisy, mize pravni normu zrusit i bez specificky definované ptfezkumné pravomoci nebo
fizeni, protoze ke kontrole norem pln¢ postacuje uprava obecna.

2.3. Analyza pravomoci Ustavniho soudu zkoumat a hodnotit ,,mezery v zakonech*

Ukolem Ustavniho soudu neni hodnotit G&elnost, vhodnost nebo smysluplnost
konkrétni pravni upravy, ale vyhradné zkoumat jeji soulad s Gistavnim potfadkem. Ustavni
soud vylozil, ze se jeho kompetence v ramci kontroly norem nevztahuje jen na dikci pravni
upravy, ale 1 na posouzeni ,,mezery v zakoné*, kterou pouzita dikce vytvari (viz nalez. sp. zn.
PL. US 36/01, publikovany pod &. 403/2002 Sb); protitistavni je tudiz opomenuti zdkonodarce,
jez ma za nasledek ustavné neakceptovatelnou nerovnost.



Ve své dosavadni judikatufe vSak Ustavni soud nezformoval doktrinu, zniz by
teoreticky vychazel pii posuzovani legislativnich opomenuti. Doktrinalni princip je zastoupen
vice tim, e je odkazovano na vy3e uvedeny ¢lanek Vojtéch Simicka'’.

I bez existence doktriny vSak existuji dvé varianty feSeni opomenuti zékonodarce,
které jiz Ustavni soud ve své judikatuie pouzil a &aste¢né shrnul v nalezu sp. zn. P1. US 3/06,
publikovaném pod ¢. 149/2007 Sb. RozliSuje totiZ mezi mezerou pravou a nepravou. Mezeru
nepravou shledal jako protiustavni v ndlezu sp. zn. Pl. US 36/01, publikovanym pod &.
403/2002 Sb., takovou mezeru: ,,jejimz obsahem je neuplnost psaného prava (jeho absence)
ve srovnani s explicitni upravou obdobnych pripadu, tj. neuplnost z pohledu principu
rovnosti, anebo z pohledu obecnych pravnich principii”, a zrusil navazujici ustanoveni.
Ustavni soud viak shledava zruseni pravniho piedpisu nebo jeho ¢asti jako feSeni ultima ratio,
a dava prednost aplikaci jiného feseni, které pouzil a vylozil ve svém nalezu sp. zn. Pl. US
48/95, tedy ze ,,mezeru vytvorenou nerovnosti pravni upravy normativné vyplnil pomoci
ustavné konformni interpretace prislusné zdkonné upravy“. Pravou mezeru v pravu sice
Ustavni soud ve své judikatuie nedefinoval, ale v teorii se pii jejim vymezeni vychazi z
umyslného omisivniho chovani zdkonodarce tam, kde ma stat plnit ochranné funkce vici
tietim osobam a selhava.

2.4. Zalozeni pravomoci Ustavniho soudu, at’ uz v zikoné o Ustavnim soudu nebo
v jiném predpisu, zkoumat a hodnotit ustavnost ,,mezery v zakonech*

Jak jiZ bylo uvedeno v kapitole 2.2., v zddné soucasti ustavniho pofadku neni vyslovné
uvedeno, zda, anebo pfipadné jakym zpisobem a sjakymi disledky, ma Ustavni soud
hodnotit legislativni opomenuti.

K uplatnéni pfezkumu mezery v zdkoné mize dojit predevSim v fizeni o kontrole
norem, (abstraktni i konkrétni). Mezery v zakonech viak musi Ustavni soud fesit i v fizeni o
ustavni stiznosti, v fizeni o kompetencnich sporech , resp. i1 v fizenich o volebnich vécech a
dalsich. V fizeni o kontrole norem Ustavni soud bud’ pravni normu zrusi (pokud v ni néco
,protifistavn&“ chybi), anebo se ji pokusi ustavné konformng interpretovat®’, anebo mezeru
vyplni piikazem piimé aplikace ustavniho poradku®.

V ptipadé ruseni pravni normy Ustavni soud toliko vymezi, jakymi Gistavnimi deficity
ruSend pravni norma trpéla a jak konkrétni pravni Upravu nazirat ustavné konformné. Tim
Ustavni soud definuje zakladni prvky struktury, na které pak zikonodarce muiZe
implementovat pravni Gpravu novou (néalez sp. zn. P1. US 36/05 publ. pod &. 57/2007 Sb.,
nalez sp. zn. Pl. US 15/04 publ. pod & 45/2005 Sb. nebo nalez sp. zn. Pl. US 3/94
publikovany pod €. 164/1994 Sb.).

¥ sub. 1)

% Ustavni soud davé piednost ustavné konformni interpretaci napadenych ustanoveni pred jejich zrusenim (viz
nalezy sp. zn. PL. US 42/03, publikovany pod & 280/2006 Sb. nebo nalez sp. zn. 48/95, publikovany pod &.
121/1996 Sb.) .

21 K tomu blize nalez PL.US 33/2000, publikovany pod &. 78/2001 Sb.



3. Legislativni opomenuti jako pFedmét zkoumani Ustavniho soudu

3.1. Podani k Ustavnimu soudu

Navrh na zruseni zakona nebo jeho casti

Zakon o Ustavnim soudu vymezuje skupinu opravnénych subjektii, kterd je nadana aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni*. Zakonem
se pritom nerozumi jen pravni akt piijaty Parlamentem v souladu s legislativni procedurou
stanovenou Ustavou, ale také zakonné opatieni Senatu, jak zakon o Ustavnim soudu v
ustanoveni § 64 odst. 6 vyslovné uvadi. Navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni musi byt podlozen tvrzenim navrhovatele, spo¢ivajicim v charakteristice rozporu
konkrétni pravni normy s Gstavnim pofadkem. Implicitné lze dovodit, ze spatiuje-li aktivné
legitimovany navrhovatel tento rozpor pravé v absenci pozitivni pravni Upravy, je na
Ustavnim soudu, aby - po pfezkoumani dalsich naleZitosti navrhu - toto tvrzeni neustavnosti
prezkoumal. Podle zikona o Ustavnim soudu je navrh opravnén podat:

a) Prezident republiky.

Prezident republiky, jako orgadn moci vykonné, je touto pravomoci nadan v zajmu zajisténi
mechanismu brzd a vyvazovani jednotlivych moci ve staté. Navrh na zruseni zdkona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni vSak musi podloZen ustavnépravni argumentaci a prostor pro
jeho uplatnéni je tak vyrazné uzsi, nez u druhé prezidentské pojistky vici normativnim
aktim Parlamentu, tedy u suspenzivniho veta. Narozdil od tzv. prezidentského veta, které
nemusi byt zalozeno striktné na pravnich nedostatcich navrhu zakona, se jedna o ne pfrilis
frekventovanou pravomoc hlavy statu®

b) Skupina nejméné 41 poslancti nebo skupina nejméné 17 senatori,

Aktivni legitimace skupiny poslancti nebo senatort je dalsi z pojistek vic¢i potencialni
neustavnosti pravnich aktl se silou zakona. Navrhovatelem je vzdy cela skupina
zakonodarct, nikoliv jeji jednotlivi ¢lenové a jejich pocet je stanoven tak, aby dokézal
poskytnout ochranu i ndzoru parlamentni menSiny, avSak bez toho, aby v ramci politické
kverulace mohli navrhy podavat i jednotlivi ¢lenové parlamentu.

¢) Senat Ustavniho soudu,

Senat Ustavniho soudu disponuje timto opravnénim v souvislosti s rozhodovanim o
ustavni stiznosti. Dojde-li senat v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti k zavéru,
ze zékon nebo jiny pravni ptedpis anebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichZ uplatnénim
nastala skutecnost, kterd je predmétem uUstavni stiznosti, jsou v rozporu s Ustavnim
zakonem, poptipadé se zakonem, jedna-li se o jiny pravni piedpis, fizeni pierusi a poda
navrh plénu na zruseni takového pravniho predpisu.

d) Plénum Ustavniho soudu
Jedna se o kompetenci hypotetickou™, nebot’ aktivni legitimaci pléna by bylo mozné
realizovat aZ pfi rozhodovani o Gstavni stiznosti, o niz nerozhodl senat.
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e) Vlada,
Jeji legitimace je vyjimecna a tyka se vyhradné fizeni o opatfeni k provedeni rozhodnuti
mezinarodniho soudu podle § 118 zdkona o Ustavnim soudu. Shledal-1i mezinarodni soud,

2 Ustanovenim je nutno rozumét jakoukoli &ast textu pravniho predpisu s normativnim obsahem. Je jim tedy
vyraz, obsahujici jakékoli jazykové prostiedky, jehoz smyslem je vyjadfeni pravni normy nebo nékterého z
komponenti jeji skutkové podstaty (nélez. sp. zn. P1. US 24/94, publikovany pod &. 80/1995 Sb.)

 0d vzniku Ceské republiky byl prezidentem podan navrh na piezkum jen desetkrat.

* Dosud nebyla realizovéna.



7e zasahem organu vefejné moci byl porusen zivazek, ktery pro Ceskou republiku
vyplyva z mezinarodni smlouvy, zejména, ze timto zdsahem bylo poruseno lidské pravo
nebo zakladni svoboda fyzické nebo pravnické osoby, a jestlize takové poruseni spociva v
platném pravnim piedpisu, poda vldda Ustavnimu soudu navrh na zruSeni takového
pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, pokud zruSeni nebo zménu nemuze
zajistit jinym zptisobem.

f) Ten, kdo podal Gstavni stiZznost

Osoba, ktera podala Ustavni stiZznost je k podani navrhu na legitimovana pouze tehdy,
jestlize skute¢nost, proti niz broji svoji stiznosti, nastala v disledku uplatnéni napadenych
ustanoveni pravniho pfedpisu za podminek uvedenych v § 74 tohoto zdkona, nebo ten,
kdo podal navrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto zakona.

g) Ten, kdo podal navrh na obnovu Fizeni

Rozhodoval-li Ustavni soud v trestni v&ci, v niZz mezinarodni soud shledal, ze zasahem
organu vetejné moci bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo
zékladni svoboda, Ize proti takovému rozhodnuti Ustavniho soudu podat navrh na obnovu
fizeni za podminek stanovenych timto zakonem. Spolu s ndvrhem na obnovu fizeni mize
byt poddn névrh na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skutec¢nost, kterd je predmétem navrhu
na obnovu fizeni, jestlize podle tvrzeni navrhovatele jsou v rozporu s ustavnim zdkonem,
popiipad¢ se zdkonem, jedné-li se o jiny pravni piedpis.

h) Soud

Aktivni legitimaci k navrhu na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni ma i
obecny soud, pokud dojde k zavéru ze zakon, ktery by mél na projednavanou véc
aplikovat, je vrozporu s ustavnim pofadkem anebo, coz bylo dovozeno judikaturou
Ustavniho soudu®, je v rozporu s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech.

Navrh na zruseni jiného pravniho predpisu nez zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni.
Témito predpisy se rozumi predevsim nafizeni vlady, vyhlasky ustfednich spravnich uradu,
obecné zadvazné vyhldska a nafizeni kraji a obecné zdvazné vyhlasky a natizeni obci, jsou-li
v rozporu s ustavnim pofadkem nebo se zdkonem. Podminky realizace tohoto opravnéni se u
senatu a pléna Ustavniho soudu, Gistavniho stéZovatele ani u toho, kdo podal navrh na obnovu
fizeni, neméni (oproti nadvrhu na zruSeni zdkona), zdkonodarce vSak jiz toto opravnéni
nepiiznal obecnému soudu, protoZe jeho soudce je — v souladu s Ustavou — pii rozhodovani
vazéan jen mezinarodni smlouvou a zdkonem, takze piipadnou defektni podzakonnou pravni
upravu nemusi béhem rozhodovani ve véci aplikovat. Opravnéni k podani navrhu je tedy
svéfeno:

a) Vladé

Opravnéni k podani takového néavrhu je vniméno jako komplementéarni, protoze vlada
disponuje vlastnimi mechanismy na zruSeni téchto pravnich piedpis, a to z pozice
vrcholného kolektivniho orgdnu moci vykonné, ktery svym usnesenim zavazuje vSechny
Cleny vlady.

» Ustavni soud interpretoval ¢l. 95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu, Ze je povinnosti obecného soudu predlozit
Ustavnimu soudu k posouzeni rovnéz véc, v niz dojde k zavéru, Ze zékon, jehoz ma byt pii jejim fedeni pouZito,
je v rozporu s ratifikovanou a vyhlasenou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zékladnich svobodéach
(nalez ¢.36/01, publikovany pod ¢. 403/2002 Sb.)



b) Skupiné nejméné 25 poslancii nebo skupiné nejméné 10 senator,

Aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni podzédkonného pravniho predpisu je
svétena skupiné sestavajici z niz§iho poctu ¢lent parlamentu, nez je tomu u navrhu na
zru$eni zakona. Ugel této legitimace spo¢iva patrné v umyslu ustavodarce posilit moznost
kontroly legality (a de facto i supralegality) podzakonnych pravnich piedpisii ze strany
parlamentu bez toho, aby se tim naruSila konstrukce d€lby moci, tedy aby piipadna
ingerence moci zdkonodéarné do aktli ptijimanych moci vykonnou neprobihala piimo, ale
byla zastit¢na autoritou moci soudni.

¢) Senatu a Plénu Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti,
d) Tomu, kdo podal ustavni stiZznost
e) Tomu, kdo podal navrh na obnovu Fizeni

f) Zastupitelstvu kraje

Tato svéfend pravomoc umoziuje reprezentaci vyssiho izemné spravniho celku branit se
proti takovym podzakonnym pravnim predpisim exekutivy, které by mohly zasahovat do
ustavné zaru¢ené¢ho prava obcant kraje na samospravu, a pfitom soucasné vykondvat
ucinny dozor nad pravnimi piedpisy obci.

g) Verejnému ochranci prav

Vetejny ochrance prav plsobi k ochrané osob pfed jednanim ufad a dalSich instituci,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a
dobré spravy, jakoZz i pted jejich necinnosti, a tim ptispiva k ochrané zékladnich prav a
svobod. Jeho pravomoc se vSak nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na
Nejvyssi kontrolni Gifad, na zpravodajské sluzby, na organy ¢inné v trestnim fizeni, statni
zastupitelstvi a na soudy.

h) Ministerstvu vnitra,

Odporuje-li obecné zdvazna vyhlaSka obce €i kraje zdkonu, Ministerstvo vnitra nejprve
vyzve obec ke zjednani népravy, nestane-li se tak, mize jeho UCinnost pozastavit a
nasledné podat navrh na zruseni tohoto ptedpisu Ustavnimu soudu.

i) Rediteli krajského uradu
Rediteli krajského uradu pfislusi totozna pravomoc jakou ma Ministerstvo vnitra, avSak
s tim rozdilem, Ze jeho pravomoc je vztaZzena jen na nafizeni obce

j) Zastupitelstvu obce

Jedna se zde o zrcadlové pfevracenou pravomoc, jako ma vic¢i podzdkonnym pravnim
predpisim obci kraj, nebot’ zastupitelstvo obce muze podat navrh na zrusSeni pravniho
ptedpisu kraje, do jehoz tzemniho obvodu obec ndlezi (a jehoZz potencialni rozpor se
zakonem se tak obce bezprostiedné dotyka).

Individualni ustavni stiznost

Jedné se o nejcastéjsi prostiedek uplatiiovany k ochrané Gstavné zaru¢enych zékladnich prav
nebo svobod fyzickych ¢i pravnickych osob. Ve vztahu k detekci legislativniho opomenuti
zakonodarce jej vSak lze pouzit jen akcesoricky, tedy ve spojitosti s navrhem na zahéjeni
fizeni o kontrole norem anebo jako povytce teoretickou moznost kvalifikovat legislativni
opomenuti zdkonodarné moci jako ,jiny zisah organu vefejné moci“. Podle zdkona o
Ustavnim soudu je navrh opravnéna podat:



a) fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Zze pravomocnym rozhodnutim v fizeni,
jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem orgdnu vefejné moci (bylo
poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zaruc¢ena ustavnim potfadkem), nebo

b) zastupitelstvo obce nebo vyssiho izemniho samospravného celku, jestlize tvrdi, ze
nezakonnym zdsahem statu bylo poruSeno zaruené pravo uzemniho samospravného
celku na samospravu.

3.2. Legislativni opomenuti v navrhu navrhovatele

Jak jiz bylo uvedeno vySe, t¢zZiSttm zkoumani existence mozného opomenuti
zakonodarce je fizeni o kontrole norem. At uz je kontrola norem abstraktni nebo konkrétni,
vzdy se jedna o realizaci zékladni funkce Ustavniho soudu, tedy ochranu dstavnosti, a to i
pred takovym opomenutim zdkonodarce, které by mohlo znamenalo tstavni deficit jim pfijaté
normy nebo dokonce pfimo zasah do Ustavou chranénych prav osob. Je pfirozené, Ze
argumentace legislativnim opomenutim bude ¢astéjsi v ptipadé navrhu na konkrétni kontrolu
norem (obecnymi soudy ¢i jednotlivci), protoze u navrhii na kontrolu abstraktni (prezident,
skupina poslancii ¢i sendtoril) maji opravnéné osoby vétSinou alternativni mechanismus
k zaplnéni takové ,,mezery v pravu®.

V piipadé¢ Ustavnich stiznosti s akcesorickym navrhem na kontrolu norem se potom
pro stézovatele oteviraji dvé moznosti. Tou prvni je tvrzeni neustavnosti legislativniho
opomenuti, pfi¢emz zdsah orgdnu vefejné moci spociva v tom, Ze organ defektni normu
aplikujici neposkytnul ustavnim praviim stézovateli dostate¢nou ochranu i pies absenci pravni
Upravy (napf. interpretaci). Jelikoz vytykanym zasahem doslo k poruSeni stéZovatelovych
prav, Ustavni soud miZe rozhodnuti (nebo jiné opatieni) konkrétniho organu zrusit a
v odiivodnéni svého nalezu poskytnout dostate¢na takové voditka, kterd budou vychodiskem
pro nové, ustavné konformni rozhodnuti.

Druhou moznosti je, Ze opravnény ve své Ustavni stiznosti ozna¢i za zdsah organu
vefejné moci piimo toto opomenuti zdkonoddrce (tedy jeho omisivni jednéani), bez
konsekventniho vydani rozhodnuti nebo jiného jednani moci vetfejné. Soucasné s tim musi
specifikovat, jaké jeho ustavné zarucend prava tim byla porusena a v ¢em tento zésah spociva.
V takovém piipadé by bylo ukolem Ustavniho soudu posoudit vlastni existenci tvrzeného
legislativni opomenuti a kvalifikovat miru jeho vlivu na chranénd prava a svobody
stézovatele. Ustavni soud viak jiz dfive judikoval®®, Ze takovym zdsahem neni legislativni
ginnost. Pokud by viak Ustavni soud dosel k zavéru, Ze - a contrario - takovym zdsahem
muze byt legislativni necinnost, mohl by v souladu se svoji pravomoci ptislusnému organu
zakazat, aby v poruSovani prav a svobod pfestal (coz je - v materidlni rovin¢ - apelem
k legislativnimu vyplnéni stavajici mezery v pravu).

Spociva-li predmét a vychodisko podani navrhu na kontrolu norem v legislativnim
opomenuti, je samoziejm¢ nutné, aby tuto skutecnost navrh reflektovat. Protoze ale pred
Ustavnim soudem neexistuje zvlastni fizeni pro prezkum legislativniho opomenuti, nejsou

A%

stanoveny ani zadné zvlastni pozadavky na podéni, jehoz t¢zistém je ndmitka legislativniho

* Nalez sp. zn I. US 92/94 - Za zasah organu vefejné moci, jimZ je poruseno zékladni pravo ob&ana, nelze
povazovat - legislativni ¢innost, jakoZ i vydani obecné zavazného piedpisu ustfedniho organu statni spravy - v
mezich jeho pravomoci a piisobnosti, a to ani v tom pfipadé ne, kdyZz - jak navrhovatel tvrdi - jeho ustanoveni
porusuji zékladni pravo obcana.



opomenuti. Navrh tak musi splnit obecné nélezitosti podle zikona o Ustavnim soudu®’ a
v piipadé ustavni stiznosti i naleZitosti zv1astni*®.

Jelikoz pravni tuprava procedurdlni stranky &innosti Ustavniho soudu pojem
legislativniho opomenuti neznd, nejsou casté ani navrhy odvoldvajici se na netstavnost
legislativniho opomenuti (de facto se jedna o promile navrhi)®’.

3.3. Zkoumani legislativniho opomenuti Ustavnim soudem ex officio

Rizeni pred Ustavnim soudem je ovladano zasadou dispozitivni a zahajuje se tedy
pouze na navrh opravnéné osoby. Dil¢i vyjimkou je fizeni o kontrole norem (viz ¢ast 3.1.),
kdy je k zahajeni fizeni aktivné legitimovan senat Ustavniho nebo plénum, a to tehdy, dojde-li
v souvislosti s rozhodovanim o uUstavnim stiznosti k zavéru, Ze zédkon nebo jeho jednotlivé
ustanoveni je v rozporu s ustavnim potradkem nebo mezinarodni smlouvou (coz plati i pro
konflikt jiného pravniho ptedpisu se zdkonem). I zde vSak plati, Ze dot€end pravni norma, jez
je objektem ustavniho pirezkumu, musela byt aplikovana v pravnim vztahu, jehoz disledkem
je skute¢nost uvedena v pfedmétu ustavni stiznosti. Ustavni soud tak nedisponuje pravomoci
k zah4jeni fizeni ex officio, a to ani pfi potencidlnim zkoumani legislativniho opomenuti.
Pokud vsak navrhovatel podal navrh a Ustavni soud jej neodmitl, je pii posuzovani Ustavni
soud vazan pouze petitem navrhu a miiZe se tak zabyvat i dal§imi okolnostmi véci®. Lze si
proto predstavit, ze Ustavni soud miize identifikovat legislativni opomenuti i tam, kde to
v odiivodnéni svého petitu navrhovatel vyslovng neuved!®'.

3.4. Legislativni opomenuti v zikonech a dalSich pravnich aktech

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vramci fizeni o kontrole norem se Ustavni soud zabyva jak
pfezkumem zakona pro rozpor s Ustavnim potfddkem, tak i pfezkumem jiného pravniho
predpisu, pokud je v rozporu s tistavnim pofadkem nebo se zakonem. Jak ale Ustavni soud
judikoval ve svém nalezu sp. zn. PL. US 35/04, publikovanym pod ¢&. 301/2005 Sb.: “Ustavni
soud ... disponuje pravomoci zrusit i pravni predpis nizsi pravni sily nez zdakon, avsak jen pro
Jjeho rozpor s dstavnim poiddkem nebo zdkonem. Ustava nesvéiuje Ustavnimu soudu
pravomoc rusit podzakonné pravni predpisy nizsi pravni sily pro rozpor s podzdakonnymi
predpisy vyssi pravni sily nebo dokonce pro rozpor s podzakonnym pravnim predpisem téze
pravni sily. V roviné abstraktni kontroly norem tak Ustavni soud neni univerzalnim strdzcem
souladu hierarchicky budovaného pravniho rFadu na vsech jeho stupnich.”. Z uvedeného
implicite vyplyva, ze Ustavni soud je v prvni fadé strazcem tstavnosti, a to i pfi posuzovani
zakonnosti pravnich norem podzakonného charakteru. Jeho vyjimecnost nespociva v tom, ze

78 34 odst. 1 a 2 zakona o Ustavnim soudu:

,» (1) Navrh na zahajeni fizeni se podava pisemné Ustavnimu soudu. Musi z n&j byt patrno, kdo jej &ini, které
véci se tyka a co sleduje, musi byt podepsan a datovan. Navrh ma dale obsahovat pravdivé vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazi, jichz se navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se
navrhovatel domaha; navrh musi obsahovat i dalsi nalezitosti, které stanovi tento zakon.

(2) Navrh na zahajeni tizeni se predklada v takovém poctu stejnopist, aby jeden stejnopis ztstal u soudu a aby
kazdému ucastnikovi nebo vedlej$imu ucastnikovi, kteti byli v navrhu uvedeni, mohl byt dorucen rovnéz jeden
stejnopis.“.

2 K podani ustavni stiznosti mize dojit az subsidiarng, tedy po vycerpani vsech daliich opravnych prostiedki
které pravni tad Ceské republiky nabizi. Ustavni stiznost tak oproti obecnym naleZitostem navrhu musi
obsahovat i kopii rozhodnuti o poslednim opravném prostiedku, musi byt podana v 60 denni 1hité po doruceni
tohoto rozhodnuti stézovateli a v neposledni fadé musi obsahovat i tvrzeni zasahu organu vefejné moci do jeho
ustavnich prav ¢i svobod.

¥ 1 tento zlomek navrhii je ale vét§inou odmitnut (napf. usneseni sp. zn. II. US 567/01 nebo usneseni sp. zn. L.
US 138/03)

30 P¥i posuzovani souladu, resp. rozporu zdkona, resp. jeho ustanoveni, s istavou a Gstavnimu zakony je Ustavni
soud Ceské republiky vazan toliko petitem, nikoliv viak jeho odiivodnénim. Z uvedeného plyne povinnost soudu
zabyvat se u napadeného ustanoveni i dal§imi okolnostmi dulezitymi pro posouzeni jeho Ustavnosti. (nalez sp.
zn. P1. US 16/93)

3! napt. v nalezu sp. zn. P1. US 3/06, publikovanym pod &. 149/2007 Sb.



by jiny organ nebyl schopen posoudit soulad ptedpisu nizsi pravni sily s ptedpisem pravni sily
vy$si, ale v tom, Ze z vile Gstavodarce je jen on jedinym legitimnim organem vefejné moci
s derogacni pravomoci. Takto pojaty princip koncentrované legitimity je na jedné strané
pojistkou délby moci v pravnim staté, na stranu druhou vytvaii zaruky realizace prava na
samospravu véetné imanentni kontroly vystupl tohoto prava ve formé soudniho pfezkumu. Je
proto mozné si predstavit, Zze opomenuti organu nadané¢ho pravomoci k vydani konkrétného
podzakonného pravniho aktu bude korespondovat spravomoci Ustavniho soudu takové
opomenuti identifikovat, posoudit a vyvodit z n&j dsledky predvidané Ustavou a zdkonem o
Ustavnim soudu. Tato moznost je viak jen teoreticka, protoZe v praxi se zatim Ustavni soud
necinnosti normotvirce pii vydavani podzakonného pravniho ptedpisu nezabyval.

3.5. Odmitnuti Ustavniho soudu zkoumat a hodnotit mezeru v pravu

Ustavni soud ma zakonem piiznanou moznost odmitnout navrh je§té pied tim, neZ jej
meritorné prezkoumd, tedy fakticky pfed tim, nez by byl schopen identifikovat existenci
legislativniho opomenuti. K tomuto odmitnuti navrhu Ustavni soud pfistupuje tehdy, jestlize
navrh nespliiuje zdkonné nalezitosti k tomu, aby o ném bylo meritorné rozhodnuto, pficemz
institut odmitnuti lze aplikovat v ramci vech fizeni konanych pred Ustavnim soudem.

Zakon o Ustavnim soudu stanovi taxativni vycet divodud, pro které mize navrh odmitnout
soudce zpravodaj:

e neodstranil-li navrhovatel vady navrhu ve 1hité mu k tomu uréené®

e je-li ndvrh podan po lhaté stanovené pro jeho podani timto zdkonem (jednd se
ptedevsim o fizeni o UGstavnich stiznostech, kdy lze navrh na jejich zahajeni podat ve
lhiite 60 dnti od doruceni rozhodnuti o poslednim mozném opravném prostredku)

e jde-li o navrh podany nékym zjevné neopravnénym (navrhovatelem muze byt totiz
jen subjekt vyslovné uvedeny v zékon€ a navic vzdy jen pro urcity typ fizeni)

e jde-li o navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud pislugny’*, nebo

e je-li podany navrh nepfipustny (jde predevSim o uplatnéni principu subsidiarity,
litispedence a piekazky véci rozhodnuté)™

Zékon o Ustavnim soudu stanovi také diivody, pro které miize navrh odmitnout senat:

e jde-li 0 navrh zjevné neopodstatnény’,

32 Rozpory mezi podzakonnymi pravnimi normami navzajem jakoZ i vztah takové defektni normy k zikonu
mize v ramci konkrétni kontroly norem fesit i soudce obecného soudu, ktery témito normami neni pfi svém
rozhodovani vazan. Ackoliv tento soudce muze v fizeni vadnou normu identifikovat, nemize nasledné
Ustavnimu soudu navrhnout jeji zruieni, protoze pro soudce obecného soudu neni nutné, pro dosazeni
spravedlivého rozhodnuti v konkrétni véci, vadnou normu aplikovat.

3 Nejcast&ji se jedna o absenci pravniho zastoupeni anebo o anebo absenci specifikace poruseni ustavou
garantovanych prav a svobod. Z oduvodnéni odmitnuti typicky: ,,Soudce zpravodaj nemohl vyhovét zZadosti
stezovatele o prodlouzent lhity k odstranovani vad, nebot povazuje lhiitu 7 dmi za primerenou, pokud se bere v
potaz, ze stezovatel podal ustavni stiznost az ke konci Sedesatidenni lhuty .... Zakonna Sedesatidenni lhiita je
podle soudce zpravodaje plné dostacujici pro podani kompletni a bezvadne ustavni stiznosti a jeji fakticke
prodluzovani stanovovanim dalsich lhit k jejimu doplnovani i odstranovani vad by mélo byt vyjimecné.”.
(usneseni IL. US 406/07).

** Napt. k prezkumu rozhodovaci ¢innosti rozhodgich soudt (viz napt. usneseni sp. zn. I1.US 805/06, I1I. US
460/01, sp. zn. I1. US 574/01 nebo sp. zn. II. US 455/01)

> Prekazka zahajeni Fizeni res iudicata a litipedence se vztahuje obecné na viechny druhy Fizeni, princip
subsidiarity se aplikuje v fizenich o Gstavnich stiznostech a pro stézovatele znamena, ze pfed podanim navrhu
musi vycerpat vSechny jiné procesni prostiedky, které mu pravni fad k ochrané jeho prav poskytuje.



e jestlize shleda u navrhii na zahgjeni fizeni o kontrole norem, u navrhu na zahéjeni
fizeni o souladu mezinarodnich smluv s ustavnimi zakony, u ndvrhi na zahdjeni
fizeni o nezakonnosti pii provadéni referenda o vstupu do EU nebo u navrhu na
zah4jeni fizeni o obnové fizeni néktery z vySe uvedenych ditvodi k odmitnuti.

3.6. Iniciativa prezkumu ,,Podobné povahy*

Pokud pravni predpis upravujici procesni postup Ustavniho soudu v jednotlivych
fizenich neznd institut ,,fizeni o zkoumani legislativniho opomenuti®, nemize byt takovy
institut aplikovan. Jak bylo zdliraznéno, legislativni opomenuti (at’ jiz v podobé mezery
v pravu nebo v podob& opomenuti zdkonodarce) je v praxi Ustavniho soudu vice vztaznou
soustavou pro indikaci poruSeni zakladniho prava nebo svobody, nezli samostatnym
pfedmétem zkoumani.

I z tohoto ditvodu Ustavni soud nevyuziva piezkum ,,podobné povahy*“, pokud nema
moznost zah4jit fizeni o prezkumu legislativniho opomenuti, protoze jeho tikolem je ochrana
ustavnosti, kterou realizuje v fizenich svéfenych mu ustavodarcem. Zahdjeni fizeni podobné
povahy neni z principu mozné, protoze by znamenalo postup infraudem legis, tedy obchazeni
ucelu zakona.

Obchéazenim tcelu zdkona by samoziejmé nebyla situace, kdyZ by v rdmci posuzovani
individualni ustavni stiznosti dospél senat Ustavniho soudu k zavéru, Ze aplikovanim urdité
pravni normy doilo k poruseni Ustavou garantovanych zakladnich prav &i svobod (zde
v disledku legislativniho opomenuti) a podal by plénu ndvrh na zruSeni takové normy. I
v tomto fizeni o kontrole norem se vSak stdle jedna o pfezkum Ustavnosti a pfezkum existence
legislativniho opomenuti je realizovan jen akcesoricky, pokud by mél vztah k pfedmétu a
Gicelu fizeni. Navrh senatu Ustavniho soudu na vedeni fizeni o kontrole norem, ktery je
vyjimkou z pravidla zahdjeni takového fizeni na podnét vnéjsi, je vSak nutné interpretovat
velmi restriktivng®’.

4. Zkoumani a hodnoceni ustavnosti legislativniho opomenuti

K tomu, aby bylo legislativni opomenuti identifikovdno, je nutné prezkoumavat tii mozné
situace. Tyto situace hraji zdsadni roli pro ur¢eni konkrétni miry nedostate¢nosti v pravni
upravé, jejiho nasledného vlivu na uUstavné garantované zdjmy chrdnéné prostiednictvim
¢innosti Ustavniho soudu a kone&né i pro formulaci hodnoceni ustavnosti takové legislativni
nedostatecnosti a nastoleni ustavné konformniho stavu, pfedvidaného tstavnim potfadkem.

1. Pravni uUprava obsahuje regulaci jedné skupiny pravnich vztahli, zniz oprdvnénym
subjektim vznikaji prava, avSak neobsahuje regulaci obdobnych pravnich vztaht
s pozitivnimi G¢inky na jinou skupinu subjektl, ¢imz dochézi k prolomeni zésady rovnosti

36 Zjevna neopodstatnénost jiz neni pouhou formalni vadou navrhu, pro kterou by mohl navrh odmitnout sim
soudce zpravodaj. Navrh, ktery je nakonec vyhodnocen jako zjevné neopodstatnény, je podroben zkoumani
(které mize dosahnout témef trovné zkoumani meritorniho) aby bylo zfejmé, Ze takovy navrh svym obsahem
zietelné nespliiuje smysl fizeni pred Ustavnim soudem. A&koliv se jedna o zjednodusené fizeni, o odmitnuti
takového navrhu musi rozhodnout clenové sendtu jednomysln€é. Divodem odmitnuti navrhu pro zjevnou
neopodstatnénost byva ¢asto pozadavek na ptehodnoceni skutkovych nebo pravnich zavéri organt vefejné moci,
nebo se tyka pravni otazky, kterou Ustavni soud v minulosti podrobné zodpovédél a podobnym navrhiim
nevyhovél.

37 Viz odli$né stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu sp. zn. P1. US 15/94



(viz nalez sp. zn. P1. US 36/01, publikovany pod ¢&. 403/2002 Sb.). Cilem zkoumani pak musi
byt otazka, zda byla jedna skupina pravnich vztahl skute¢né opomenuta a s jakymi nasledky.

2. Pravni uprava obsahuje regulaci jedné skupiny pravnich vztahl, zniz opravnénym
subjektim vznikaji povinnosti, avSak neobsahuje regulaci obdobnych pravnich vztahl
s negativnimi UCinky na jinou skupinu subjektti, ¢imz dochazi opét k prolomeni zédsady
rovnosti, tentokrdt v opacném gardu (znevyhodnéni skupiny, kterd tuto pravni upravu
aplikovat musi).

3. Pravni Uprava vibec konstituovana neni, atkoliv byt konstituovana méla®®. Takové
opomenuti je pak absolutni a je véci Ustavniho soudu, aby pomoci interpretaénich nastroji
dovodil, jak se tato situace dotyka ustavou chranénych zdjmt a podle konkrétniho druhu
fizeni, v némz je tato situace prezkoumavana, reagoval.

Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze faktorem implikujicim
neustavnost legislativniho opomenuti je zatim vzdy existence ,,neodiivodnéné nerovnosti>,
kterd zaklada odlisny pfistup ke dvéma ¢i vice skupindm osob, pficemz tento piistup neni

o W . v . /4 J & . r v . r 4
odtivodnén ani vefejnym z4jmem ani konanim pro vefejné blaho™.

Pro hodnoceni legislativniho opomenuti vSak neni mozné zkoumat pouze absenci
pravni tpravy jako takové, ale - jak jiz bylo opakované Ustavnim soudem zdtiraznéno — je pfi
prezkumu ustavnosti konkrétného ustanoveni (¢i jeho absence) nutné vychazet z Sirsich
souvislosti a hodnotit konkrétni normu v celém kontextu relevantni pravni upravy.

Z hlediska ¢asové roviny zkoumani a hodnoceni stavnosti legislativniho opomenuti je
dillezité uvést, Ze prezkum pravniho predpisu je limitovan®*' jeho platnosti, a pozbude-li proto
v ramci fizeni o kontrole norem zakon, jiny pravni pfedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni,
jejichZ zruSeni je navrhovano, platnosti, a to je§té pred skonenim fizeni pred Ustavnim
soudem, fizeni se zastavi (rozhoduje o tom Plénum usnesenim). Z této legalni zasady vSak
Ustavni soud dovodil dvé vyjimky. Ta prvni se tyka fizeni o kontrole norem na navrh
obecného soudu, nebot’, jak Ustavni soud uvedl ve svém nalezu sp. zn. €. 38/06: ,, Odmitnuti
poskytnout obecnému soudu svym rozhodnutim o ustavnosti ¢i protiustavnosti aplikovatelného
zdkona pomoc Ustavni soud povazoval za dirvod vzniku neresitelné situace umélého pravniho
vakua, rozhodnuti obecného soudu samotného o protiustavnosti aplikovanych ustanoveni pak
kvalifikoval jako postup v rozporu s Ustavou, a to v rozporu se zdsadou koncentrovaného
ustavniho soudnictvi.”“. Druhou vyjimku pfedstavuje skutecnost, kdy normotviirce rusenou
pravni normu v prubéhu fizeni nahradi pravni normou novou, avSak tato zména je pouze
formalniho charakteru a materialni podstata zstava stejna, anebo obdobna. Ve svém ndlezu
sp. zn. PL.US 50/04 (publikovan pod &. 154/2006 Sb.) k tomuto Ustavni soud poznamenal:
., Pokud by Ustavni soud akceptoval takovy postup a Fizeni zastavil, ..., znamenalo by to za
dané situace popieni vicelu a smyslu abstrakini kontroly norem. “. Je proto procesni praxi‘’, Ze
v takovych piipadech Ustavni soud rozhodne usnesenim o piipusténi zmény navrhu.

3 Takovou situaci Ize odvodit z nalezu sp. zn. PL. US 20/05; tedy kdyby se zdkonodarce k piijeti nové pravni
upravy zavazal (zmocnénim k vydani pravniho pfedpisu uvedenym v zdkoné), ale zadnou takovou upravu
neprijal.

3% Napt. nalezy US CR &. 234/2002 Sb., &. 405/2006 Sb. nebo &. 47/2007 Sb.

0 Srovnej nalez US CR vyhlaseny pod & 132/1994 Sb.: , Jestlize stat poskytne v zdjmu zajisténi svych funkci
urcité skupiné méné vyhod nez jiné, mize tak u€init pouze ve vefejném zajmu a pro vefejné blaho.*.

18§ 67 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

2 Napt. nalez sp. zn. PL. US 8/02 nebo nalez sp. zn. PL. US 49/03



Pravni nastroje reakce Ustavniho soudu na existenci legislativnhiho opomenuti —

ZruSeni pravniho predpisu nebo jeho ¢asti

§ 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu — ,,Dojde-li po provedeném Fizeni Ustavni soud
k zaveru, ze zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s ustavnim zdakonem nebo
Ze jiny pravni predpis nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s ustavnim zakonem
nebo zdakonem, nalezem rozhodne, Ze takovy zdkon nebo jiny pravni predpis nebo jejich
jednotliva ustanoveni se zrusuji dnem, ktery v nalezu urci.”.

Pravomoc Ustavniho soudu Ceské republiky je tedy piima, Ustavni soud nevydava
deklaratorni rozhodnuti o netistavnosti pravniho pfedpisu nebo jeho ¢asti, ale vadnou normu
sdm zrusi, a to s u¢inky ex nunc (jeho rozhodnuti pak pisobi pro futuro). Rozpor s tistavnim
zakonem vSak v ptipad¢ zkoumani legislativniho opomenuti automaticky neznamend, Ze by
mezera v pravu byla derogaénim diivodem sui iuris a Ze Ustavni soud podrobné nehleda
kauzalni nexus mezi touto mezerou a Ustavou chranénymi zajmy. Legislativni opomenuti je
totiz reagentem, v dusledku jehoz existence nastal konflikt posuzované pravni normy
s hodnotou deklarovanou ustavnimi zdkony. S odvolanim na rozpor pravni normy
s formalnim vyjadienim chranéné hodnoty (tedy s konkrétnim ¢lankem tustavniho zakona) je
potom tato norma zrusena. Zakon viak Ustavnimu soudu neuklada, aby p¥imo ozna¢il tstavni
normy, s nimiz je napadeny piedpis v rozporu; Ustavni soud tak ovem ve svych derogaénich
nalezech ¢ini, nebot’ ma za to, Ze adresati jeho rozhodnuti maji znat kritéria, podle nichz byla
pravni norma shledéna ustavné nekonformni.

Preklenuti interpretaci

Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované zdirazituje, 7e zasada tUstavné
konformniho vykladu zdkona nebo jeho casti ma prednost pred jeho zruSenim a ze je
povinnosti vSech organi vefejné moci interpretovat a aplikovat pravo se zietelem na
pozadavek ochrany zékladnich prav a svobod.

Jak jiz bylo citovano v ¢asti 2. tohoto dotazniku, v situaci, kdy urc¢ité ustanoveni
pravniho pfedpisu umoznuje dvé rizné interpretace, pficemz jedna z nich je v souladu s
Gistavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami, jimz je Ceska republika vazana, a druha
nikoliv, neni dan divod ke zruSeni takového ustanoveni; naopak, je zaloZzena povinnost vSech
statnich organi interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zplsobem (viz. néalez sp.
zn. P1. US 5/96, nebo nalez sp. zn. P1. US 48/95, publikovany pod &. 121/1996 Sb. ). Z mnoha
myslitelnych vykladi zédkona je tedy tfeba v kazdém piipadé pouzit pouze takovy vyklad,
ktery respektuje ustavni principy (je-li takovy vyklad mozny), a ke zruSeni ustanoveni zékona
pro neustavnost pfistoupit teprve tehdy, nelze-li dotené ustanoveni pouzit, aniz by byla
ustavnost porusena (princip minimalizace zdsahu do pravomoci jinych orgdnt veiejné moci).

Mezeru v pravu lze tedy v nékterych ptipadech eliminovat vhodnou interpretaci.
Ustavni soud tak uéinil napt. ve svém nalezu sp. zn. 3/06, publikovaném pod &. 149/2007 Sb.,
kdy vylozil, ze instrument k potlaceni diisledki opomenuti zdkonodarce je v tomto ptipadé k
dispozici jiz v roviné podustavniho prava, a ptedstavuje jej standardni vykladové pravidlo v
podobé analogie legis, jez umoziuje pravni pomér vyslovné normativné neupraveny posoudit
podle pravidla, v normé zakotveného pro ptipady blizké, resp. svoji povahou obdobné.

Identifikace legislativniho opomenuti bez pfimé reakce Ustavniho soudu na néj

Je myslitelna situace, v niz se Ustavni soud zabyvéa konkrétni véci a detekuje oblast,
v niz chybi positivni pravni Uprava. Pokud vSak nenaléza sty¢né plochy s jadrem vlastniho
fizeni, tedy napf. sporusenim zakladnich pradv, miize vyslovit pfesvédceni o existenci



takového deficitu, ale jisté nebude tento deficit uvadét jako soucast nosnych divodi ve svém

rozhodnuti. Pokud totiz opomenuti zdkonodarce neni sto vyvolat negativni u¢inky ve vztahu

k ustavné garantovanym praviim a svobodam, neni tkolem Ustavniho soudu se jim bliZze
A3

zabyvat™.

Poskytnuti interpreta¢niho voditka obecnym soudim

V tomto bod¢ existuje tizka vazba na pieklenovani legislativniho opomenuti, jak bylo
uvedeno vyse. Ustava ve svém ¢l. 89 odst. 2 uvadi, e vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavazna pro vSechny organy i osoby. To samoziejmé plati i pro obecné soudy,
které jsou prvnim stupném instituciondlni hierarchie ochrany zdkladnich prav a svobod.
Obsah jejich povinnosti nalézat pravo — podle ndzoru Ustavniho soudu publikovaného pod ¢.
32/1997 Sb. — ,,vSak neznamend pouze vyhledavat primé, konkrétni a vyslovné pokyny v
zdkonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem, i tam, kde
jde o interpretaci abstraktnich norem, ustavnich zasad, ustanoveni Listiny a zdvazkii
plynoucich z mezinarodnich smluv. Prostor takové interpretace a jeji vyznam je nepochybné
vetsi tam, kde jde o aplikaci zakonnych predpisii, které nejsou sice jiz zcela vyhovujici, avsak
nejsou ve své podstaté ani protiustavni. Z mnoha myslitelnych vykladu zdkona je treba v
kazdém pripade pouzit pouze takovy, ktery respektuje ustavni principy™.

Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soudii a nemiize proto formalné piisobit
jako jejich nejvyssi instance, jejimz nazorem jsou z ,,ufedni povinnosti vazany vSechny
instance niz$i. Diky své vysostné pozici vné obecné justice vSak muze o to vice pulsobit
presvédcivosti svych argumentd, v nichz uvadi ustavné konformni vyklad, ktery pak maji
obecné soudy nasledovat. Nasledovat proto, aby pii svém rozhodovéani dostdly uUstavnim
pozadavkiim pravniho statu a nalézani spravedlnosti. Nesoulad jejich postupu s voditky
danymi judikaturou Ustavniho soudu by totiz mohl vyustit v ruseni jejich rozhodnuti
Ustavnim soudem. V fizenich o kontrole norem navic neni zavazny jen vyrok Ustavniho
soudu, ale 1 argumenty uvedené v jeho odiivodnéni, coz je de facto zdiiraznéni interpretace,
kterou Ustavni soud shled4va tistavné konformni.

V odiivodnéni svého rozhodnuti pak Ustavni soud vyty¢uje jasné interpretaéni hranice
a inhibitory odliného postupu obecnych soudil, aby tyto mohly byt aplikovany™. Vybizeni
k ustavn¢ konformni interpretaci se dotknulo i tématu legislativniho opomenuti, kdyz v nalezu
publikovaném pod &. 16/2007 Sb. Ustavni soud sice identifikoval absenci zikonné tipravy,
avsak déle se ji nezabyval s tim, Ze v dané situaci ono pravo neni zcela popteno: ,, (Obecné -
pozn.) soudy by i v takovém pripade, pri absenci zdkonné upravy, musely ochranu tomuto
pravu v jeho podstaté poskytnout, jinak by se dopustily odepreni spravedinosti (princip
zdkazu denegationis iustitiae). Podminky vykonu tohoto prava a jeho meze by pak musela
pripad od pripadu vyresit judikatura.”.

OdlozZeni vykonatelnosti deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud sice disponuje pravomoci zrusit pravni normu i zp&tné (ex tunc), aviak
do soucasnosti takto jesté nejudikoval. Uginky derogaéniho nalezu tak ptisobi, v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, od okamziku publikace ve Sbirce
zakonti, pokud Ustavni soud nerozhodne jinak. Obecné se samoziejmé jedna piedeviim o
odklad nastupu uc€inkt rozhodnuti, jak bude popsano nize. Je ovSem na misté podotknout, ze

* Naptiklad pod sp. zn. II. US 567/01 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost proti legislativni ne¢innosti statu,
protoze tvrzend opomenuti zdkonodarce sama o sobé nezakladdala kompetenci Ustavniho soudu k projednani této
stiznosti.

* Nap. nalezy Ustavniho soudu publikované pod &. 32/1997 Sb. nebo pod &. 452/2006 Sb.



Ustavni soud miize rozhodnout o vykonatelnosti tak, Ze tato nastoupi jesté pied datem
vyhlaseni ve Sbirce zakont, protoze svoji formulaci normativniho textu zékonodarce oteviel
Ustavnimu soudu moznost k pohybu po celé asové ose, nikoliv jen ve sméru pro futuro.
Takovy postup je ale shledavan jako vyjimecny a musi byt odivodnén hrozbou jesté
intenzivnéjSiho zasahu do chranénych prav a svobod, nez by bylo naruSeni principu pravni
jistoty timto postupem zapiicinéné.

V piipads, kdy Ustavni soud zru§i pravni normu (at jiz z diivodu souvisejiciho
s legislativnim opomenutim ¢i jinym), vytvofi v pravnim fadu ,.kavernu®, kterou vSak nemiize
vyplnit normativnim, byt ustavné konformnim, textem, nebot’ tuto pravomoc svétuje pravni
fad vyhradné moci zakonodarné. Ustavni soud proto, sakcentem na princip disledného
odd¢leni jednotlivych moci ve staté, ponechava zakonodarnou aktivitu Parlamentu. Pfi tom
vazi, zda ¢asova dotace, poskytnutd normotviirci k zaplnéni mezery, bude pomérna vzhledem
k z&vaznosti protitistavniho stavu nastoleného rusenou normou. Tato casova dotace pak slouzi
normotviirci  k adekvéatni legislativni reakci na ndlez Ustavniho soudu. OdloZeni
vykonatelnosti deroga¢niho rozhodnuti se pak vaze na odhad pfiméiené doby k piijeti ustavné
konformni pravni Upravy, které se 1i$i v zavislosti na druhu a rozsahu rusené normy (obvykla
je doba jednoho roku®), pii ruseni norem s velkym spoleenskym dopadem nebo velkych
celki &i celych piedpist mize byt tato doba i deli*.

Alternativni formy vyroku

Jelikoz Ustavni soud vychazi z maximy prednosti Gistavné konformni interpretace
pravniho pifedpisu pred jeho derogaci, je zdvazny i jeho vyklad, ktery uptfednostnil pred
derogaci pravniho ptedpisu nebo jeho ¢asti. Pro posileni interpretacniho charakteru svych
rozhodnuti p¥istupuje Ustavni soud i k vydavani tzv. interpretativnich vyroki.

Interpretativni vyrok — vyrok hodnotici necinnost Parlamentu

Tento vyrok pouzil Ustavni soud k tomu, aby demonstroval zjevny neustavni stav,
prestoze nemohl vyhovét ndvrhu a napadenou pravni Gpravu zrusit. Ve svém nalezu sp. zn.
20/05, tedy krom¢ zamitnuti a odmitnuti ¢asti ndvrhu, doplnil do vyroku rovnéz své tvrzeni o
protiGistavnim stavu, ktery sice nebyl ndvrhem napaden, ale ktery byl v ramci fizeni Ustavnim
soudem protiustavnim shledan®’. Soud uvedl, e ,.za urcitych podminek jsou diisledky mezery
(chybéjici pravni upravy) protiustavni, zejména tehdy, kdyz zakonoddrce se rozhodne, Ze
urcitou oblast upravi, tento umysl v zakoné vyslovi, avsak predvidanou regulaci neprijme.

* napt. nalez sp. zn. Pl. US 42/04, publikovany pod &. 405/2006 Sb. nebo nalez sp. zn. PL. US 27/97,
publikovany pod ¢. 160/1998 Sb.

* Ve svém nalezu sp. zn. P1. US 16/99, publikovaném pod ¢. 276/2001 Sb., Ustavni soud odlozil vykonatelnost
dokonce o 18 mésicti, pficemz k tomu v odivodnéni - pro zadkonodarce — uvedl: ,, ... zminéné deficity ustavnosti
nelze ... smysluplné fesit dilcimi derogacemi. ... Stejné tak si je Ustavni soud védom legislativni obtiznosti
FeSeni popsanych ustavnich deficitii, na druhé strané vSak je nucen pripomenout, ze na neustavnost dilcich
problémii poukazoval v Fadeé svych sendtnich i plendrnich rozhodnuti, kdy zejména pripominal, Ze neni jeho
ttkolem suplovat neexistujici Nejvyssi spravni soud, interpretovat obycejné, zejména spravni, pravo a poskytovat
soudni ochranu jako jedina soudni instance. Proto po zvazeni vSech apeli, které v minulosti ve sméru k moci
vykonné a zakonodarné ucinil, a poté, co vzal na vedomi stav praci na reformé spravniho soudnictvi, rozhodl se
odlozit vykonatelnost zrusujictho vyroku do 31. 12. 2002. Pfitom je Ustavni soud presvédcen o potiebé delsi
legisvakance u takto zdsadni zmény, z cehoz plyne, ze prijeti nové upravy je ukolem jesté pro tento zakonodarny
sbor. “.

" Tento aditivni vyrok zn&l: ,,Dlouhodobd necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v neprijeti
zvilastniho pravniho predpisu vymezujiciho pripady, ve kterych je promajimatel opravnén jednostranné zvysit
najemné, uhradu za plnéni poskytovand s uzivanim bytu, a zménit dalsi podminky ndjemni smlouvy, je
protiustavni a porusuje ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdav a svobod a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. *.



Stejny zaver plati i v pripade, kdy parlament deklarovanou upravu prijal, avsak tato byla
zruSena proto, zZe nespliiovala ustavni kriteria a zakonodarce neprijal ustavné konformni
nahradu, ackoliv mu k tomu ustavni soud poskytl dostatecnou lhutu (18 mesicii) Navic zistal
necinny i po uplynuti této lhuty a nezbytnou pravni upravu neprijal dodnes (ani po vice nez 4
letech).

Takovy hodnotici vyrok® lze vnimat jako dirazny apel na moc zakonodarnou, aby
realizovala svoji ptisobnost v této konkrétni véci a zaplnila mezeru v pravnim fadu, kterd
vznikla jejim omisivnim jednanim.

Obzivnuti predchozi pravni upravy

Jen pro Uplnost je vhodné doplnit, Ze zruSend pravni Gprava neznamend automatické
nabyti ucinnosti pravni Upravy piedchéazejici. Naopak, po zruSeni pravni normy zlstava
v pravnim fadu jeji misto nezaplnéné, protoze neni dan zadny pravni divod k ,resuscitaci®
predchoziho legélniho stavu, ktery byl - nyni zruSenou — normou nahrazen.

Princip ,,neobzivnuti® ptedchozi pravni Gpravy je dan dvéma divody. Tim prvnim je
struktura vystavby pravniho tadu, kterd s automatickym nahrazovanim pravnich norem
normami byvalymi neoperuje a tento institut nezna. Tou druhou je ustavné zakotveny princip
délby moci ve state, ktery pravomoc k tvorbé pravnich ptedpist pfiznavad predevSim moci
zakonodarné, ¢imz vylucuje automatickou inicializaci pravni upravy ex lege (po zruSeni
normy Ustavnim soudem), ale také inicializaci pravni tipravy ze strany moci soudni, zde
reprezentované Ustavnim soudem. Pii disledném domysleni moznosti derogace by totiz
Ustavni soud zru$enim zrudovacich ustanoveni mohl — teoreticky — nastolit pfedchozi pravni
upravu, ¢imz by se vSak posunul do pozice tviirce prava, ktera mu nepftislusi.

Lze uzavftit, ze obzivnuti pravni Gpravy neni v podminkach Ceské republiky mozné a
pfi zaméteni na derogaci ,,chybéjici ¢asti pravniho fadu* i stézi aplikovatelné.

Individualni Gstavni stiZznosti ve vazbé na legislativni opomenuti

Ustavni soud rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zasahu organii vefejné moci do Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Jinym zdsahem
organu vetejné moci muze byt i omisivni jednani zdkonodarce, ackoliv o takové ustavni
stiznosti zatim Ustavni soud meritorné nerozhodoval.

Zasadni zménou oproti ,,tradi¢ni* Gstavni stiznosti je skutecnost, Ze podstata namitané
neustavnosti nespociva v nespravné aplikaci pravni normy, kterou by aplikujici organ vetejné
moci porusil sté¢Zovatelova zakladni prava, ale v tom, ze pravni Giprava viibec neexistuje.

Stézovatel ma potom dvé moznosti. Tou prvni je pfimé podani ustavni stiznosti bez
toho, aby vycerpal vSechny procesni prostiedky k ochrané svého prava, coz je podminka
stanovena zakonem. Ustavni soud by sice teoreticky mohl jeho ustavni stiznost pfijmout, ale
vzhledem k diislednému dodrzovéni principu self-restraint™ by jeji pijeti muselo byt patrng
spojeno s pokra¢ovanim porusovani zakladnich prav. Druhou moznosti je podani navrhu na
zahajeni fizeni pfed obecnym soudem a poté podani opravného prostiedku - protoze obecny
soud by pfi vazanosti zdkonem nemohl pfiznat pravo, které zédkon nezna. Poté by teprve

* Tzv. aditivni typ vyroku, jehoz vyuzivani Ustavnim soudem CR doporuéila ve svém odligném stanovisku
k nalezu sp. zn. US PIL. 15/04 soudkyn¢ Eliska Wagnerova jiz v listopadu 2004, dosud nebyl Ustavnim soudem
vyuzit.

* Kk tomu blize napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 264/03



mohla nésledovat ustavni stiznost. Tento komplikovanéjsi postup vSak v sobé obsahuje fadu
pojistek. Jednak se v fizeni pied obecnym soudem muze ukazat, Ze se nejedna o legislativni
opomenuti a stéZovateli vyhovét 1ze; dale je mozné, ze by obecny soud legislativni opomenuti
seznal a poskytnul ochranu ohrozenym pravim piimou aplikaci Listiny a v neposledni fad¢ je
nutné akcentovat i situaci, vniz Ustavni soud zrui napadend rozhodnuti pravé pro
,,opomenuti zakonodarce* a obecné soudy tak - vedeny interpretaci Ustavniho soudu — budou
moci snaze poskytnout ochranu stéZovatelovym pravim. Jde vSak jen o spekulaci, nebot’
Ustavni soud o takové véci jestd nerozhodoval.

5. Disledky vyroku o existenci legislativniho opomenuti v rozhodnutich Ustavniho
soudu

Zakonodarce ma povinnost vyplnit mezeru v pravnim fadu vzniklou jeho necinnosti, a
to v intencich, které mu vyzna¢il Ustavni soud svoji judikaturou™. Obecné fedeno, pokud
jedna ze statnich moci realizuje svoji pravomoc pfili§ extenzivné, anebo naopak (coz je naSe
téma), svoji pravomoc nevyuziva a své ukoly neplni, musi byt aplikovan tstavni
mechanismus brzd a vzajemného vyvazovani, ktery tuto vymknutou situaci napravi a nastoli
mezi mocemi Znovu rovnovazny stav.

Standardnim feSenim proto je, kdyZ moc zdkonodarna piijme apel Ustavniho soudu a
legislativni opomenuti piekond novou pravni Gpravou. Tato pravni Uprava se pak vyvaruje
nedostatkd pravni upravy piedchozi a pii respektu k interpretaci provedené Ustavnim soudem
pfijme jen takové pravni normy, které budou tstavné konformni.

Ne vzdy ale zdkonodarce pozorné naslouchd rozhodnutim Ustavniho soudu a je dokonce
mozné, ze ani po apelu Ustavniho soudu obsazeném v né€kolika jeho rozhodnutich potiebnou
pravni upravu nepiijme’'. Na takovou situaci miize byt dvoji reakce.

1. Vdisledku rozhodnuti Ustavniho soudu poskytnou ochranu pravim fyzickych ¢&i
pravnickych osob jiz obecné soudy, a to bez toho, ze by existovala positivni pravni Uprava
vydana zakonodarcem™. Jde o cestu dotvafeni prava soudcovskym rozhodovanim.

2. V ptipadé legislativniho opomenuti zjiSténého a vytykaného pifi projednéni individualni
ustavni stiznosti a v pfipadé pokracovani statu v omisivnim legislativnim jednani, by bylo
mozné uvazovat o zZalobé proti stitu o odpovédnosti za vzniklou Skodu podle zdkona o
odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem, ktery by Ustavni soud interpretoval extenzivné. Pro tento model by
svédcila analogie v oblasti komunitarniho prava (opomenuti staitu implementovat smérnice).

Vyse uvedené lze vztahnout i na legislativni opomenuti jinych subjekti nez Parlamentu,
pokud je Ustavni soud opravnén provadét prezkum vystupti jejich normativni ¢innosti.

%0 viz ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy: ,.(2) Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zivazné pro viechyn

organy a osoby.“.

°! Naptiklad v oblasti regulovaného najemného, kterou se Ustavni soudu zabyval v nilezech sp. zn. Pl. US
3/2000, vyhlagenym pod &. 231/2000 Sb., sp. zn. P1. US 8/02, vyhlagenym pod &. 528/2002 Sb. ) nebo sp. zn.
P1. US 2/03, vyhlagenym pod &. 84/2003 Sb.

>2 Tak Ustavni soud postupoval v nalezu sp. zn. P1. US 20/05, publikovaném pod. &. 252/2006 Sb., v némz uvedl:
,,INejvyssi soud i dalsi obecné soudy chybuji, pokud odmitaji poskytnout ochranu praviim fyzickych a pravnickych
osob, které se na né obrdtily se zZadosti o spravedinost, pokud jejich Zaloby zamitaly pouze s formalistickym
oduvodnénim a odvolanim se na necinnost zakonodarce (neexistenci prislusné pravni upravy), a to poté, co jim
Ustavni soud, jako ochrdnce iistavnosti a jeji kontroly, oteviel svymi rozhodnutimi cestu. *.



6. Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, e ackoliv se Ustavni soud Ceské republiky ve své
rozhodovaci praxi s tématem legislativniho opomenuti nc¢kolikrat setkal, nelze tvrdit, Ze se
jedna o vyznamnou cast jeho celkové ¢innosti.

Ustavnimu soudu nebyla svéfena adna specifickd procesni opravnéni ke zkoumani,
hodnoceni nebo eliminaci legislativnich opomenuti, a proto jsou tato opomenuti
konfrontovana jen s jinymi procesnimi instituty, kterymi Ustavni soud disponuje. Stejné tak
zatim nebyla pro Ustavni soud samotna existence legislativniho opomenuti divodem
k derogaci pravniho ptedpisu anebo k vyhovéni individudlni ustavni stiznosti.

Opomenuti zakonodarce, které¢ vedlo k ustavné defektnimu stavu, neni zkoumdano
izolovang, naopak, vzdy v souvislosti s dal§imi okolnostmi a souvislostmi, aby Ustavni soud
mohl dostat svému stézejnimu poslani, kterym je ochrana ustavnosti jako takové. Pro zajisténi
této funkce mu byly ustavodarcem svéfeny pomérné velké pravomoci, které by mohl
realizovat 1 ve vztahu k legislativnimu opomenuti, aniz by tim utrpéla Gstavnost. Je ziejmé,
ze Ustavni soud si pro zajisténi svého hlavniho poslani musi umét vytvofit nastroje ochrany
sam a jeho rozhodovaci ¢innost v souvislosti s legislativnim opomenutim je dikazem toho, ze
hodla plnit svou tstavni funkci ochrance tstavnosti.



