1. PROBLEMA LACUNELOR iN DOCTRINA NATIONALA

1.1. Notiunea de lacune in drept

Lacuna este un fenomen care negativ se rasfringe asupra eficacitdtii normelor in vigoare,
franeaza aplicarea lor, si in cele din urmi stopeazi miscarea progresiva a relatiilor sociale. Inliturarea lor
este o straduinta permanenta a organelor creative de drept.

Lacunele in drept includ in sine necorespunderea posibild a formei si continutului sistemului de
drept. Analiza teoretica a lacunelor influenteaza intelegerea profunda a interdependentei si contradictiilor
dialectice a categoriilor deja mentionate. O mare parte importantd capatd cercetarea naturii lacunelor in
drept pentru problemele crearii si aplicdrii dreptului. Crearea dreptului, adicd adoptarea normelor
obligatorii a caror respectare este garantatd de forta coercitiva a statului, este o competentd a organelor
imputernicite. Aceste organe au dreptul de recunoastere a unui sau altui neajuns, lipsei normei sau
insuficientei ei si nu 1n cele din urma pot adopta o lege noud pentru inldturarea acestora. Bineinteles, ca
problema lacunelor in drept, intotdeauna, apare in procesul petrecerii lucrarilor practice de sistematizare a
legislatiei, de perfectionare a sistemului de drept, de codificare s.a.

Uneori 1nsa pot fi intdlnite si cazuri, cdnd anumite relatii sociale, situatii de fapt, desi ar fi
trebuit sa fie reglementate de norme juridice, totusi, sunt neglijate de catre legiuitor. In aceste cazuri,
poate fi vorba de lacune in drept (de la latinescul lacuna — gol, lipsd in continuitatea, in integritatea
unui lucru, intrerupere intr-un text, ceea ce lipseste pentru ca un lucru sd fie desavarsit)

Bineinteles, vorbind de lacune in drept, trebuie sd tinem cont de faptul ca lipsa unei (unor)
norme juridice pentru a reglementa anumite relatii, situatii nu intotdeauna poate fi calificata ca o
lacuna in drept. Uneori legiuitorul, special nu reglementeaza anumite relatii sociale, considerand ca
ele nu necesitd o asemenea reglementare. Mai mult ca atat: nici nu este cazul ca legiuitorul sa faca
abuz de reglementare normativa juridica. Prin urmare, putem vorbi de lacune in drept doar atunci,
cand o reglementare normativa juridica este impusa de situatia concreta data, este justificata atat din
punct de vedere teoretic, cat si practic.

Aparitia lacunelor in drept este conditionata atat de cauze obiective, cét si subiective.

Altfel, litera reglementarilor juridice nu este permanentd. Astfel de relatii si situatii sunt cele
despre care la momentul adoptarii actului normal stia, sau, dacd se stia, ele nu aveau un caracter tipic.

Cauza a lacunelor poate fi si ignorarea regulilor elaborarii actului normativ. Se stie ca
elaborarea actelor normative este un proces in care trebuie luati In calcul factorii economici, politici,
sociali, istorici, nationali, naturali, precum si tendintele de evolutie a societdtii specificitatea

Astfel, pentru prevenirea aparitiei lacunelor in drept, in procesul adoptarii actelor normative
trebuie sa se tina cont de tehnica legislativa care reprezinta o totalitate de metode, procedee, principii
folosite la elaborarea actelor normative, de tehnica juridica, reprezentand un complex de principii,
metode, procedee, operatii folosite la elaborarea, interpretarea §i realizarea normelor juridice.

Nici o legislatie contemporana nu este in stare de a prevedea diversitatea relatiilor sociale,
care necesitd o reglementare juridica. Astfel, in practica de aplicare a dreptului poate aparea situatia
cand anumite imprejurdri ce au un caracter juridic se afld in afara sferei de reglementare juridica. In
acest context putem vorbi de lacune in drept.

La etapa actuala majoritatea cercetarilor juridice teoretice se rasfrang direct sau indirect asupra
problemei lacunelor in drept. Totodata problema lacunelor in drept a devenit obiectul unor cercetari
speciale. Istoria ne marturiseste faptul ca problema lacunelor in drept se punea in discutie cand
aparea necesitatea de a argumenta teoretic largirea competentei judecatorilor, si posibilitatea lor de a
infaptui functia de creare a dreptului.

Lacunele nu sunt problema cheie in cadrul sistemului de drept, dar au o mare importantd pentru
solutionarea celorlalte probleme juridice.

Gn. Avornic face o delimitare a notiunii de lacund in drept: lacund in dreptul pozitiv, lacund in
reglementarea juridicd, lacuna in legislatie.

eLacuna in dreptul pozitiv presupune lipsa unei legi, a unui act normativ subordonat legii, a unui
obicei sau precedent ce s-ar rasfrange asupra cazului dat.

*Prin lacuna in reglementarea juridica autorul are in vedere lipsa unei norme in lege sau alte acte
normative.



*Lacuna in legislatie presupune absenta legii in general. Dupa parerea sa, despre lacune se poate
vorbi in cazul, cand existd un ,,gol" o lipsd in reglementarea juridicd, precum si in cazul unor
neajunsuri, greseli in formularea normei juridice.

Acest punct de vedere este sustinut de mai multi specialisti in domeniu.

Lacuna in sens direct, reprezinta calitatea necesara a obiectului, la pierderea careia, obiectul
inceteazda de a mai fi aceea ce este el in realitate, insa la sens figurat 'lacuna" se prezinta ca o
imperfectiune, neajuns al dreptului, ca lipsa a acelui continut real ce urmeaza a fi componentul
necesar al sau. Lacunele in drept sunt niste defecte specifice a vointei de stat, care nu se reflectd sau
reflecta necorespunzator vointa majoritdtii populatiei, niste defecte ale sistemului de drept, cand
lipsesc anumite norme sau totalitati de norme, chemate in conformitate cu cerintele obiective a
dezvoltarii obstesti, de a intari legalitatea si ordinea de drept.

Literatura de specialitate cunoaste un sir de definiri a notiunii de ,, lacuna” in drept: ,, lipsa totald sau
partiala a prevederilor normative, necesitatea carora este determinatd de dezvoltarea relatiilor
sociale, de principiile generale, politica, de sensul §i continutul legislatiei in vigoare indreptatd spre
reglementarea factorilor vitali in sfera activitatii juridice " .

O astfel de definire a lacunelor, cuprinde in sine acele cazuri, cind legislatorul prevede
reglementarea anumitor relatii sociale, dar nu in modul corespunzdtor, lasand mici ,,goluri” in
reglementarea lor, Tnsd aceastd situatie nu atribuie toate lacunele doar la caracterul incomplet al
legislatiei. La o examinare mai profunda, conceptia ingusta a lacunelor devine incapabila de a lamuri
multe fenomene juridice. Aceasta a devenit evident in alte cercetari, care Impartaseste acest punct de
vedere, expunind ca, lacuna cuprinde in sine nereglementarea de catre o norma concreta a relatiei
sociala care este intarita in norma sa generala . Insa lamuririle in privinta faptului, ce inseamna
norma generald nu sunt argumentate, din simplul motiv ca este imposibil de a le argumenta fara a
face trimitere la sensul si scopurile generale a legislatiei.

Dar principiile dreptului, fiind, conditionate de natura relatiilor sociale si exprimand continutul
normelor in vigoare, la fel ca si normele concrete, indica limitele reglementarii juridice, si in cele
din urma stabilesc necesitatea, in anumite cazuri, a actelor normative addugdtoare. S-ar parea ca
indicatia corecta la posibilitatea aparitiei lacunelor in afara sferei de actiune a principiilor juridice, ar
fi trebuit sd aduca autorul la concluzia de recunoastere, in calitate de lacune, nu numai lipsa partiala a
normei date, dar si lipsa totala a ei.

Dar, din anumite motive necunoscute, aceasta nu s-a intdmplat in sfera reglementarii juridice el
include numai relatiile, care deja sunt supuse reglementarii juridice si omite in clasificarea sa relatiile
sociale, acele relatii care admit reglementarea normativa si au nevoie de ea, dar raman pana ce-o fi
nereglementate.

Unii juristi se pronunta si asupra lacunelor ,, intentionate " care, dupd parerea lor, apar in cazul cand
legiuitorul constient nu atrage atentia unor probleme ce se afla in campul lor de vedere, cu scopul de
a permite rezolvarea cazurilor date, timpului sau aprecierilor practicii la fiecare caz in parte. 0 astfel
de delimitare a lacunelor ,,intentionate” sau ,, premeditate” este lipsitd de scop, in caz contrar, in
notiunea de lacuna se vor asocia doud fenomene radical opuse, astfel, complicadndu-se problematica
de complectare a lacunelor .

Atribuirea lacunelor, doar la acele cazuri cand existd indicatii directe a organului legislativ la
apartenenta unor anumiti factori la sfera dreptului in vigoare, atrage in cele din urma, negarea
lacunelor intr-un sir de ramuri si institute a sistemului de drept in vigoare.

Lacunele 1n drept sunt socotite de unii savanti ca o "tdacere a dreptului”. Tacerea dreptului referitor la
anumiti factori ne poate marturisi ca acesti factori iese dupa limitele reglementdrii juridice, ori
nereglementarea lor constituie o lacuna in drept, fie cd legislatorul neagd aparitia carora consecinte
juridice legate de acesti factori. De asemenea, trebuie sd fim de acord cu faptul cd lacunele sunt
posibile doar in domeniul reglementat de drept, si doar in privinta factorilor ce se afld sub incidenta
reglementdrii juridice

De asemenea, referitor la aceasta situatie, trebuie de luat in vedere si faptul cd lacunele in drept pot
aparea 1n legatura cu aparitia unor noi relatii sociale pe care legislatorul n-a putut sa le prevada la
momentul adoptarii legii corespunzatoare. In acest caz prin tacerea legislatorului nu se poate urmari
nici un fel de pozitie, bazandu-ne pe vointa manifestata de el in aceasta lege.

In domeniul problemei lacunelor in drept mai exista si astfel de pareri care sustin ca orice neclaritate,
contradictie, sens dublu al legilor existente, care pot fi inldturate in procesul interpretarii sunt socotite



drept lacune, ceea ce dupa parerea unor savanti este incorect. Ca lacuna in drept poate fi doar acel
neajuns al prevederilor care nu poate fi inlaturat in procesul interpretarii. Nu poate fi privita ca
lacuna acea neclaritate, contradictie a normelor in vigoare care pot fi inlaturate prin diferite metode
de interpretare, in rezultatul carora iese la iveald vointa reald a legiuitorului . Lacunele in drept sunt
posibile numai in acel domeniu al relatiilor sociale, care aflandu-se in sfera reglementarii juridice, nu
sunt reglementate.

Ele nu trebuie confundate cu nereglementarea acelor relatii care nu sunt supuse influentei juridice,
"care nu sunt §i nici nu au nevoie de a fi reglementate”.



1.2. Notiunea de lacuna legii

In literatura de specialitate, pe langa sintagma ,,lacune in drept”, care raporteazi la caracterul
normativ al dreptului, intdlnim §i expresia ,,lacuna legii", care se raporteaza la caracterul formal al
dreptului. Lacuna legii poate fi definita ca fiind ,,omisiunea legii” de a rezolva o problema care in
mod necesar sd fie rezolvata. Aceastd omisiune ar trebui inteleasd in sens larg: este vorba atat de
reglementarea purd si simpla a unei probleme, cat si de reglementarea insuficientd a acesteia.
Necesitatea reglementarii unei probleme trebuie, pentru a fi in prezenta unei lacune, si aceasta la
rindul sau s fie di logic sau sistemic si nu de ordin moral, social sau economic.

Prin urmare, rezultd ca nu orice lipsa a legii reprezintd o lacuna. Iar lacuna nu trebuie
confundata cu imperfectiunea legii. Expresia ,,lacuna legii” pune in evidenta forma principala de
exprimare a dreptului contemporan din majoritatea absolutd a statelor. Nu vedem deosebire
principiala intre sintagmele ,,lacuna dreptului” si ,,lacuna legii”.

Lacunele in drept pot fi divizate in: a) adevarate; b) false

Deosebirea intre adevarata lacuna si falsa lacuna constd in urmatoarele. Adevarata lacuna
constd in absenta noimei aplicabile. Falsa lacund constd 1n existenta normei, considerata
nesatisfacatoare. Adevaratele lacune necesitd completare; falsele lacune nu necesitd completare, fiind
deduse chiar din interpretarea extensiva a normei.

In literatura de specialitate se mai face distinctie intre lacune scuzabile si lacune nescuzabile.
Lacunele scuzabile mai sunt numite si primare. Ele sunt conditionate de absenta necesitatii de
reglementare juridicad a unei relatii sociale. Lacunele nescuzabile, numite ulterioare (posterioare),
apar 1n procesul redactarii proiectului actului normativ, cand este necesara previziunea legiuitorului
privind noile relatii sociale ce pretind reglementarea juridica. Lacuna nescuzabild se constatd si in
cazul ignorarii regulilor tehnicii legislative, rezultatul careia este reglementarea juridica incompleta,
insuficientd.

O problemd nu mai putin importantad este si ceea ce se refera la solutionarea lacunelor.
Problema data implicd raspunsul la cel putin doud intrebari: cine poate constata si cine poate sa
lichideze lacunele?

Lacunele pot fi constatate de diversi subiecti §i in diverse imprejurdri. In primul rind,
lacunele pot fi constatate de catre autoritatile statului. Acest lucru poate fi facut si de catre organizatii
nestatale, savanti, specialisti in materie, particulari. In special, lacunele se constatd de catre
autoritatile publice in materie ce tine de competenta lor. Prin urmare, constatarea lacunelor poate
avea loc atat in mod oficial, cat si neoficial.

In ceea ce priveste lichidarea lacunelor, aceasta poate avea loc numai in cadrul oficial si doar
organele statului pot face acest lucru.

Potrivit argumentului a majore ad minus (de la mai mult la mai putin), organul legislativ
adoptd legi, ceea ce implicd interpretarea autenticd a acestora, precum si Inlaturarea lacunelor
constatate. Deci, Parlamentul trebuie sa inlature lacunele din legi, declansand procedura legislativa.
De fapt, fiecare autoritate publica cu competente normative trebuie sa inldture lacunele din propriile
acte normative. Remarcam si faptul ca autoritatile publice respective pot lichida lacunele constatate
doar in limita atributiilor lor normative.

Legiuitorul, evident, va completa lacunele constatate din legi, hotarari cu caracter normativ,
Presedintele Republicii va completa lacunele constatate din decretele sale, Guvernul va completa
lacunele constatate din ordonantele si hotararile cu caracter normativ, adoptate de el ele.

Din cele spuse rezulta ca autoritatile publice (legislativul, autoritatile executive) au dreptul de
a solutiona problema lacunelor in actele normativ-juridice.



1.3. Conceptiile Curtii Constitutionale ori a altui organ (institutii) ce exercita controlul
constitutional vis-a-vis de aprecierea de legiuitor drept ,,negativ” si ,,pozitiv”.

Apdrarea regimului constitutional si garantarea normelor constitutionale presupune o
problema importantd si foarte actuald si o conditie inalienabild a dezvoltarii constitutionalismului in
stat. Unul din instrumentele efective de realizare a acestui scop presupune raspunderea
constitutionald.  Un stat modern in care domneste democratia si legalitatea este strans legat de
promovarea constitutionalismului in activitatile organelor de stat de apararea ferma a drepturilor si
libertatii cetatenilor, de rolul justitiei in respectarea ordinii de drept. Statul democratic si de drept este
o forma ideald de organizare a puterii in care este asigurata suprematia legii chiar si asupra organelor
legiuitore si in care toate subiectele de drept se subordoneaza constitutiei.

In prezent, statul de drept este o formd de organizare statald intemeiati pe principiul
suprematiei legii, al separatiei celor trei puteri (legislative, executive si judecatoresti), pe asumarea
de catre stat a responsabilitatilor fata de drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor
consfintite in Constitutie. Deci, mai Intdi de toate, statul de drept presupune respectarea legilor
conform Constitutiei. Iar conditiile in care Constitutia este Legea Suprema a unui stat, avand un rol
esential in determinarea intregii organizdri politico-sociale si de drept a tuturor tarilor lumii,
fundamentarea ideii suprematiei Constitutiei prezintd o mare insemnatate teoreticd, dar si practica,
unanim acceptatd, care implicd existenta unor mecanisme de control si reprimare a delictelor
constitutionale, care in mare masurd sunt cele generate de controlul constitutionalitatii legilor,
Hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a Hotararilor si a
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale, si in rezultatul avizarii initiativelor de
revizuire a Constitutiei Republicii Moldova.

Justitia constitutionala are o importanta majora in fiecare stat de drept, si mai cu seama, in
statele tinerilor democratii, printre care se numara si Republica Moldova — un stat independent si
suveran, care are ca principali vectorii: crearea unui sistem politic durabil, dezvoltarea si constituirea
institutiilor democratice si in special, crearea unui sistem de drept adecvat, pe care trebuia sa-i
urmeze pas cu pas.

Incontestabil, Curtea Constitutionald reprezinta o premiera in Republica Moldova, o inovatie
a Constitutiei din 29 iulie 1994, ea nu constituie o veriga in ierarhia instantelor judecatoresti de drept
comun din tard. Astfel Curtea Constitutionald este unicul organ de jurisdictie constitutionald autonom
si independent de putere legislativa, puterea executiva si cea judecatoreasca, avand ca sarcini:

- garantarea suprematiei constitutiei;

- asigurarea principiului separatiei puterilor in stat in puterea legislativa, executiva si
judecatoreasca;

- garantarea responsabilitdtii statului fatd de cetatean.

Problema infrangerii lacunelor in drept are o importanta deosebita in activitatea practica a organelor
aplicative de drept. O atentie deosebita merita problema completarii lacunelor in drept de catre
organele puterii de stat.

In conformitate cu art. 60 al Constitutiei Republicii Moldova, Parlamentul este unica autoritate
legislativa a R.M.. Astfel lichidarea lacunelor prin intermediul adoptarii legii, este competenta
exclusiva a Parlamentului. El inlatura lacunele atat in procesul muncii legislative, cit si in procesul
de codificare a legislatiei.

Parlamentul R.M. reprezinta organul puterii legislative §i nu este limitat in sirul de Intrebari, care
dupa parerea deputatilor pot fi examinate la sesiunile lui, insa puterea deplina a Parlamentului nu ne
vorbeste si despre participarea lui nelimitata la completarea lacunelor existente in drept. De exemplu:
daca unele relatii sunt reglementate de legi, lacunele se completeaza de catre organul care detine
puterea legislativa, adica de Parlament, iar daca problema reglementarii, cdrorva imprejurari se refera
la competenta Guvernului, lacuna este inlaturatd de acest organ.

In conformitate cu art.73 al Constitutiei R.M. , Dreptul de initiativa legislativa apartine
deputatilor Parlamentului, Presedintelui R.M. §i Guvernului”, iar in conformitate cu art. 94 din
Constitutie: ,,in exercitarea atributiilor sale Presedintele R.M. emite decrete, obligatorii pentru
executarea pe intreg teritoriul statului..."



Nu toate decretele se atribuie la categoria actelor normative, ci doar acelea ce contin norme juridice.
Totusi, reiesind din aceasta situatie, observam rolul Presedintelui in procesul de creare a actelor
normative subordonate legii. Deci, completarea lacunelor aparute in continutul acestor decrete este o
prerogativa a Presedintelui R.M.

Mai mult ca atat, Constitutia R.M. mai prevede ca: ,, Presedintele R.M. promulga legile..".
Promulgarea legii este o institutie a Presedintelui, care este un garant al securitatii actelor normative,
astfel daca vointa legiuitorului contravine unor principii generale sau in continutul lor se contine o
alta categorie de vicii (lacune), atunci Presedintele poate cere Parlamentului, doar o singura data,
reexaminarea legii.

Guvernul RM este un organ a credrii actelor normative subordonate legii.

In conformitate cu articolul 102 al Constitutiei RM: ,, Guvernul adoptd hotdrdri si dispozitii care se
publica in Monitorul Oficial a Republicii Moldova "

Completarea lacunelor in hotararile adoptate anterior, precum si inlaturarea lor, este o prerogativa
nemijlocitda a Guvernului. Activitatea de creare a actelor normative subordonate completeaza si
concretizeaza legea.

Pentru actele adoptate de Guvern, de ministere si departamente sunt si astfel de acte care contin
dispozitii generale, indreptate la organizarea executarii normelor anterior stabilite. Ele nu urmaresc
scopul unei noi reglementari a relatiilor sociale si astfel nu participd la procesul de inldturare a
lacunelor. (Ministerele, agentiile, departamentele, directiile si alte organe ramurale ale administratiei
publice.)

Aceste organe, in limitele competentei sale, in baza si in scopul completdrii actelor normative
(decizii, hotarari) ale Guvernului, emit instructiuni, regulamente normative, care pot servi la
completarea lacunelor, respectand limitele interne ale reglementarii juridice. Ele nu sunt
imputernicite la emiterea unor astfel de acte care primele declara despre apartenenta relatiilor
respective noi, la sfera juridicd, insd nu trebuie sd exageram functiile organelor administratiei
publice, activitatea carora, poartd un caracter executiv si decurge in legaturd cu procesul realizarii
actelor normative ale organelor publice ierarhic superioare.

Organele autoadministrarii locale - ca organe cu o competenta generald, si care au dreptul la emiterea
unor prevederi normative, participa la completarea lacunelor in toate trei directii:

a) Inlaturara lacunele in actele sale (emise de ele);

b) concretizeaza actele organelor ierarhic superioare, aplicate la conditiile autohtone;

c) satisfac cerinta in reglementare juridica in legatura cu aparitia unor imprejurari relativ noi,
referitoare la activitatea organelor locale.

Organele administratiei publice locale (ramurale) ale conducerii statale si persoanale cu functii de
raspundere, in practica, aproape nu se folosesc de dreptul de a inldtura lacunele. Ei sunt nevoiti de a
infrange lacunele prin diferite mijloace, cum o fac instantele de judecata intr-un proces judiciar
concret.

Finalizand aceasta intrebare putem stabili urmatoarele:

a) inlaturarea lacunelor este infaptuitd de organele conducerii de stat.

b) Lacunele in drept se inlatura in dependenta de functiile de creare a dreptului.

c) Activitatea de completare a lacunelor este permisa in limitele competentei de care dispune un
organ sau altul. Organul ierarhic superior, intotdeauna, are dreptul de a ridica intrebarea cu privire la
adoptarea unei norme in scopul inlaturarii lacunei existente, chiar daca aceasta inlaturare intra in
competenta unui organ ierarhic inferior. Organul de conducere superior poate in acelasi timp de a
permite adoptarea unui act normativ, unui organ ierarhic inferior, sau s adoptesingur aceste norme.
Dupa pérerea unor autori primul caz este mai solicitat.

d) Unicul mijloc de completare si inlaturare a lacunelor in drept este adoptarea actelor normativ -
juridice.



2. APRECIEREA CONTROLULUI CONSTITUTIONALITATII iN CEEA CE
PRIVESTE LACUNELSE DE DREPT iN CADRUL CONSTITUTIEIL iN JURISPRUDENTA
CONSTITUTIONALA, SI ALETE ACTE NAORMATIVE NATIONALE.

2.1. Constitutia in sistemul de drept al Republicii Moldova

Legislatia Republicii Moldova recunoaste ierarhia actelor normative in functie de categoria
acestora si de autoritatea publicd competenta de a le emite.

Conform Legii nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale categoriile de acte normative si limitele de
competenta privind emitere lor sint stabilite prin Constitutia Republicii Moldova, prin Legea cu
privire la Guvern, prin legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale §i locale si prin alte acte normative.

Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative prevede ca legile,
hotaririle si motiunile adoptate de Parlament constituie acte legislative si ocupd pozitia cea mai
inalta in ierarhia actelor normative din Republica Moldova.

Presedintele Republicii Moldova emite decrete obligatorii pentru executare pe intreg
teritoriul statului (art. 94 din Constitutia Republicii Moldova).

Guvernul adopta hotariri, ordonante si dispozitii (art. 102 din Constitutia Republicii Moldova
si Legea nr. 64-XII din 31 mai 1990 cu privire la Guvern). Hotaririle executivului central sint
denumite altfel-sublegi, deoarece ele se adoptd pentru organizarea executarii legilor, iar ordonantele
Guvernului au putere de lege ordinara.

Actele adoptate sau modificate trebuie sa fie in perfectd concordantad cu litera si spiritul
constitutiei. Orice abatere de la aceastd concordantd este consideratd o incélcare a constitutiei, ea
ducind la nulitatea dispozitiilor legale in cauza, iar constatarea acestor abateri facindu-se prin
controlul de constitutionalitate.

Conform Preambului, Constitutia Republicii Moldova este declarata Lege Suprema a
societatii §i a statului, este si baza juridica a intregii legislatii.

Art. 7 statueaza suprematia Constitutiei $i sanctiunea nerespectdrii prevederilor ei, prin
inscrierea principiului, conform caruia, nici o lege si nici un alt act juridic care contravine

prevederilor constitutiei nu au putere juridica.

Suprematia este calitatea specifica a Constitutiei, datoritd careia aceasta se situeaza in virful
piramidal al institutiilor politico-juridice dintr-o societate organizata in stat. Constitutia este si sursa
tuturor reglementarilor interne ale statului in domeniile: economic, social, si juridic. Suprematia
Constitutiei nu este o categorie strict juridica, ci una politico-juridicd, o notiune complexd care
cuprinde trasaturi si elemente politice si juridice, situate pe o pozitie superioard in intregul sistem de
drept al tarii.

Controlul constitutionalitatii legilor este o garantie a suprematiei constitutiei. Controlul
constitutionalitatii legilor este activitatea organizata de verificare a conformitatii legii cu constitutia,
iar ca institutie a dreptului constitutional cuprinde regulile privitoare la organele competente a face
aceastd verificare, procedura de urmat precum §i masurile ce pot fi luate dupa realizarea acestei
proceduri.

Textul constitutional prevede expres ca actele juridice care contravin prevederilor
Constitutiei nu au putere juridica. Orice act este prezumat a fi constitutional pina nu se va dovedi
contrariul, adicd pind cind neconstitudionalitatea lui nu va fi constatatd de catre Curtea
Constitutionala.

In textul Constitutiei lipsesc prevederi referitoare la lovirea cu nulitate a actelor juridice care
contravin prevederilor Constitutiei, in acest sens fiind efectiv numai controlul constitutionalitatii.
Desigur, nu poate fi negata nici procedura de adoptare a actelor legislative (procedura legislativd), in
cadrul careia, subiectii abilitati cu elaborarea i adoptarea normelor juridice trebuie sd ia in
considerare toate aspectele si sa efectueze un control de corespundere a proiectelor cu prevederile
constitutionale ce vizeaza problema in cauza.



2.2. Prevederile din Constitutia Republicii Moldova expees verbis a imputernicirilor
Curtii Constitutionale ale Republicii Moldova de a cerceta si a aprecia lacunele constitutionale
in sistemul de drept.

Activitatea Curtii Constitutionale este reglementatd la momentul actual atit prin Legea
Suprema, cit si prin Legea cu privire la Curtea Constitutionala si Codul jurisdictiei constitutionale.
Un loc aparte 1n aceste reglementari il ocupa enumerarea expresa, exhaustivd a atributiilor Curtii
constitutionale in Constitutie.

Astfel, conform art. 135 din Constitutie, Curtea constitutionald : a) exercitd la sesizare
controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republcii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte; b) interpreteaza Constitutia; ¢) se pronuntd asupra initiativei de
revizuire a Constitutiei; d)confirma rezultatele referendumurilor republicane; e)confirma rezultatele
alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova; f) constata circumstantele care justifica
dizolvarea Parlamentului , demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de
Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile
mai mult de 60 de zile; g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de justitie; h)hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui
partid.

Art. 4 din Legea nr. 317-XIII cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 din Codul
jurisdictiei constitutionale reitereaza atributiile constitutionale ale Curtii Constitutionale.

Totodata necesita sa mai expunem unele prevederi legale prin care sint reglementate limitele
de competentd ale Curtii Constitutionale: alin.3, art.4 din Codul jurisdictiei constitutionale stabileste
ca, Curtea Constitutionald examineazd 1in exclusivitate chestiuni de drept; controlul
constitutionalitatii nu are caracter retroactiv, deoarece alin. 2, art. 4 din Codul Jurisdictiel
Constitutionale indica direct cd se supun controlului numai actele normative adoptate dupa intrarea in
vigoare a Constitutiei Republicii Moldova-27 august 1994; alin. 2 art. 4 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald stabileste cert ca ,,competenta Curtii Constitutionale este prevazuta de
Constitutie si nu poate fi contestati de nici o autoritate publicd”. In dezvoltarea acestei idei art. 6 din
Codul Jurisdictiei Constitutionale, ,limitele de competenta”, stipuleaza ca, Curtea Constitutionala
solutioneaza numai probleme ce tin de competenta sa, iar daca in procesul examindrii apar chestiuni
de competenta altor organe, Curtea remite acestora materialele sau comunica faptul partilor si
organelor interesate, dind explicatiile de rigoare. Controland constitutionalitatea actului contestat,
Curtea Constitutionala poate pronunta o hotarire si in privinta altor acte normative a caror
constitutionalitate depinde 1n intregime sau partial de constitutionalitatea actului contestat.

Problema solutionarii lacunelor in drept de catre Curtea Constitutionald nu este expres
prevazutd in Constitutia Republicii Moldova. O procedura de solutionare a lacunelor este prevazuta
de art. 79 din Codul jurisdictiei constitutionale conform careia: ,,daca la examinarea cauzei Curtea
Constitutionala constatda existenta unor lacune in legislatie ce se datoreaza nerealizarii unor
prevederi ale Constitutiei, ea atrage atentia organelor respective, printr-o adresa, asupra lichidarii
acestor lacune”.

2.3. Interpretirile efectuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova. Imputernicirile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in cercetarea si
aprecierea lacunelor constitutionale.



Constitutia, prin art. 135 alin. (1) lit.b), atribuie Curtii Constitutionale dreptul de a interpreta
Constitutia.

Consfintirea In Constitutie a acestei atributii a Curtii Constitutionale are semnificatia de a nu
permite unui alt organ al puterii de stat din Republica Moldova de a da o interpretare oficiala a Legii
Supreme, obligatorie pentru organele puterii de stat, autoritdtile locale, Intreprinderi, institutii,
organizatii, persoane cu functii de raspundere cetdteni si asociatiile acestora. Interpretarea oficiald a
Constitutiei este prerogativa exclusiva a Curtii Constitutionale.

Este necesar de subliniat ca hotdririle Curtii Constitutionale cu privire la interpretarea
Constitutiei sint oficiale si obligatorii pe intreg teritoriul statutului pentru puterea centrala si locala,
intreprinderi, institutii, organizatii, precum si pentru persoanele fizice si juridice din tara si de peste
hotare. Hotarirea de interpretare este definitiva si nu poate fi revizuita de nici un organ statal.

Interpretarea normelor Constitutiei Republicii Moldova se efectueazd de catre Curtea
Constitutionald exclusiv la sesizare, care, conform Legii cu privire la Curtea Constitutionald, poate fi
inaintata de catre Presedintele Republicii Moldova, Guvern, Ministerul Justitiei, Curtea Suprema de
Justitie, Procurorul General, deputautul in Parlament, fractiunea parlamentard, avocatul parlamentar.

Obiectul de reglementare al precedentului de drept constitutional il constituie, in primul rind,
divergentele si relatiile dintre subiectii drepturilor si obligatiilor constitutionale referitor la
exercitarea lor, in baza Constitutiei, n Parlament sau in afara lui, precum si relatiile organizatorico-
juridice privind alegerea, numirea, si demiterea persoanelor cu functii de raspundere in stat;
promulgarea legilor de catre Presedintele statului; reprezentarea si exercitarea atributiilor de catre
deputati; adoptarea legilor si hotaririlor si, in sfirsit, divergentele ce apar la diverse etape ale
procesului de legiferare.

In acest sens, hotiririle Curtii constitutionale sint surse de drept si au putere de lege.
Precedentele create de Curte, ca si actele de interpretare, au caracter reglementativ si din acest punct
de vedere, dupa puterea lor juridicd, ele sunt norme superioare de drept, se aplicd pentru un cerc
nelimitat de cazuri si subiecti al relatiilor constitutionale de drept. Aceastd concluzie rezulta si din
art. 28 al legii cu privire la Curtea Constitutionala, care stipuleaza cd hotatririle Curtii sint obligatorii
nu numai pentru participantii la litigiul constitutional, dar si pentru alti subiecti de drept.

Ca autoritate de jurisdictie constitutionald prin interpretarea oficiala datd normelor
constitutionale in cadrul cauzelor concrete Curtea influenteaza esential asupra organelor activitatii
publice.

Supunind interpretarii un sir de articole din Legea Supremd, Curtea Constitutionald a
solutionat si a explicat probleme complexe referitoare la activitatea ramurilor puteri de stat.

Vom exemplifica prin cdteva hotariri ale Curtii Constitutionale.

La sesizarea unui deputat in Parlament, Curtea Constitutionald a interpretat prevederile art.
93 din Constitutia Republicii Moldova, referitor la promulgarea legilor, prin care a indicat ca
Presedintele Republicii Moldova, la promulgarea legilor, in cazul in care are obiectii la lege, este in
drept in termen de doua sdptdmani, sa o restituie pentru reexaminare Parlamentului. Daca
Parlamentul adopta legea pecedenta, presedintele tarii o promulga.

Astfel, Curtea Constitutionald a stabilit ca legile care nu suscitd obiectii, precum si legile
reexaminate de Parlament, indiferent daca legislativul si-a mentinut pozitia anterioara sau in lege au
fost operate modificarile propuse de seful statului, sint promulgate de Presedintele tarii intr-un
termen nu mai mare de doua saptamini din momentul inregistrarii legii la Presedintie.

Totodata, Curtea Constitutionald a relevat ca ,.se considera ca Parlamentul si-a mentinut
decizia adoptata cu majoritatea de voturi stipulate pentru aceasta procedura in Regulamentul
Parlamentului, dar numdarul voturilor nu poate fi mai mic decat la votarea precedenta (primara) a
legii”.

Am dori sa evidentiem Hotararea Curtii constitutionale cu privire la interpretarea art. 116
alin. (3) din Constitutie conform careia, presedintii §i vicepresedintii instantelor judecatoresti se
numesc, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, de cétre Presedintele Republicii
Moldova pe un termen de 4 ani.

Autorul sesizarii a solicitat asupra acestor prevederi constitutionale in urmatorul aspect: se
extinde termenul de 4 ani pentru care sint numiti presedintii si vicepresedintii instantelor
judecatoresti, inclusiv asupra Curtii Supreme de Justitie?



Curtea constitutionala a subliniat cd principiul organizarii si activitatii puterii judecatoresti
este un principiu general, in baza caruia sunt organizate si isi desfasoara activitatea, in conditiile
legii, instantele judecatoresti, se realizeaza relatiile acestora cu alte ramuri ale puterii de stat, cu
organizatii private si cu cetatenii. Aceste reguli se aplica intregului sistem judiciar. Ele sint
consfintite in Constitutie si in legile organice cu privire la organizarea si activitatea instantelor
judecatoresti.

Art. 115 din Constitutie ,,Instantele judecatoresti” stabileste univoc ca justitia se infaptuieste
prin Curtea Suprema de justitie, prin curtile de apel si prin judecétorii.

Curtea Constitutionala a aratat ca, intrucit Curtea Suprema de Justitie este una din cele trei
instante judecatoresti, care efectueaza justitia in Republica Moldova, prevederile constitutionale
referitor la termenul de 4 ani pentru care sint numiti presedintii si vicepresedintii instantelor
judecatoresti, cuprinse in art. 116 alin. (3) din Constitutie, poartd un caracter general pentru alin. (4)
al aceluiasi articol, care reglementeaza numirea in functie a presedintelui si vicepresedintilor Curtii
Supreme de Justitie.

Totodatd Curtea Constitutionald in cadrul examinarii cauzei pentru interpretarea dispozitiei
constitutionale privind termenul de 4 ani, pentru care sint numifi In functie presedintii si
vicepresedintii instantelor judecatoresti, a observat ca Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
nr. 789-XIII din 26.03.1996 nu reglementeaza expres termenul de exercitare a functiilor de
presedinte si vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie si in temeiul art. 28 alin. (4) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, art. 79 din Codul jurisdictiei constitutionale, a atras atentia
Parlamentului asupra oportunitatii lichidarii lacunei semnalate.

In scurt timp dupa adoptarea hotaririi citate, Parlamentul a operat in legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie o modificare, ce prevede numirea in functie a Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, vicepresedintilor Curtii - presedinti ai colegiilor, vicepresedintilor colegiilor pe un termen
de 4 ani.

Hotaririle Curtii cu privire la interpretarea Constitutiei pot avea un rol semnificativ in
procesul de legiferare. Nici un organ al puterii de stat nu este in drept sa adopte acte cu caracter
normativ, care ar contrazice Constitutia Republicii Moldova in interpretarea datd de Curtea
Constitutionala.

2.4. Includerea in cadrul legii cu privire la curtea constitutionala sau in alte acte a
imputernicirilor Curtii constitutionale de a cerceta si aprecia lacunele constitutionale drept.

Conform art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova. Cu toate ca prin aceastd normd Curtea Constitutionald este
consideratd o autoritate jurisdictionald, in rindul instantelor judiciare ea are un caracter deosebit,
intrucit nu exercita justitia in sensul deplin al acestui termen juridic. Or, drept obiect al jurisdictiei
constitutionale pot fi litigiile referitoare la garantarea suprematiei Constitutiei §i controlul
conformitatii cadrului normativ a statului cu Constitutia.

Curtea Constitutionald isi exercitd competenta de apdrare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului in cadrul tuturor atributiilor sale.

Cea mai largd si cea mai importanta atributie a Curtii Constitutionale este exercitarea, la
sesizare, a controlului constitutionalitatii legilor si a altor acte normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale. In exercitarea acestei atributii Curtea declard neconstitutionale actele
normative contestate pasibile de controlul constitutionalitatii dacd acestea intra in contradictie cu
prevederile constitutionale, inclusiv drepturile si libertatile fundamentale garantate de Constitutie,
contribuind astfel la creatia legislativa al autoritatilor administratie publice centrale in domeniul
promovarii i apararii drepturilor fundamentale ale cetatenilor.

In aceastd ipostaza, Curtea Constitutionald contribuie si la modificarea actelor normative in
cazul In care organele emitente incalcd drepturile si libertatile constitutionale. Astfel, Curtea
Constitutionala, pe lingd faptul ca garanteaza suprematia Constitutiei, exercita si functia de protectie
a drepturilor omului.

In cadrul aceleiasi atributii se finscrie si functia de solutionare a exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative la sesizarea instantelor judecétoresti prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie. Astfel, individul, In cazul unui caz concret prin intermediul instantelor de



judecata, poate sesiza Curtea Constitutionala pentru examinarea constitutionalitdtii actelor normative
care i-au lezat drepturile fundamentale. Aceastd activitate a Curtii Constitutionale reprezintd un
important mijloc de protectie a drepturilor omului, care conform legislatiei nationale nu sint subiecti
cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale, dar care pot fi victime ale abuzurilor comise de
autoritatile publice.

Exercitind atributiile expuse, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova prin hotaririle
sale de asemenea coordoneaza practica elaborarii actelor normative in concordanta cu Constitutia,
iar prin adresele sale semnaleaza lacunele din legislatie. Datorita acestui fapt Curtea contribuie la
cresterea responsabilitatii organelor administratiei publice centrale si locale n procesul de protectie a
drepturilor omului si de aplicare a actelor normative.

In urma examinarii sesizarilor, Curtea adopta hotariri, decizii si emite avize.

Hotaririle si avizele se adopta in numele Republicii Moldova si se pronunta in Plenul Curtii
Constitutionale iar dupa pronuntare in decursul a 10 zile se publicd in Monitorul Oficial. Hotaririle
Curtii Constitutionale produc efecte pentru viitor.

Actele Curtii Constitutionale sint acte oficiale si executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru
toate autoritatile publice si pentru toate persoanele fizice si juridice. Acele normative sau unele parti
ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii respective a
Curtii Constitutionale. (art. 28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala)

Conform art. 28 ' din Legea cu privire la Curtea Constitutionald prevede ci odatd ce actul
normativ a fost declarat neconstitutional, acesta urmeaza a fi modificat sau abrogat total sau partial.
In ceea ce priveste legile declarate neconstitutionale Guvernul este obligat in termenul de cel mult 3
luni de la data publicarii hotararii Curtii Constitutionale sa prezinte Parlamentului proiectul de lege
cu privire la modificarea si completarea sau abrogarea actului legislativ sau a unor parti ale acestuia
declarate neconstitutionale. Parlamentul, la rindul sau, va examina proiectul in mod prioritar.

In cazul in care a fost declarat neconstitutional un act normativ emis de Presedintele
Republicii Moldova sau de Guvern, aceste autoritati, in termen de 2 luni de la data publicarii hotarii
Curtii Constitutionale, modificad si completeaza sau abroga actul sau unele parti ale acestuia declarate
neconstitutionale, si dupa caz, emit sau adoptd un nou act.

Actele emise intru executarea actelor normative sau a unor parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule si se abroga.

In procesul examinrii sesizarii Curtea constitutionald supune cauza unei analize ample si
multilaterale. Si dacad, in afara elementelor de fond Curtea constatd existenta unor lacune sau
omisiuni normative in legislatie, ce se datoreaza nerealizarii unor prevederi ale Constitutiei, atunci n
conformitate cu art. 28" alin. (4) din Legea cu privire la Curtea Constitutional si art. 79 alin. (1) din
Codul jurisdictiei constitutionale, este in drept sa faca o adresa pentru a atrage atentia organelor
respective asupra lichidarii acestor lacune. Constatarile Curtii indicate In adresd urmeaza sa fie
examinate de autoritatea publica vizatad si in termen de cel mult 3 luni Curtea Constitutionala sa fi
informata despre rezultatele acestei examinari.

3. LACUNA LEGISLATIVA CA OBIECT DE CERCETARE A CURTI
CONSTITUTIONALE
3.1. Adresarea in Curtea constitutionala

Intreaga activitate a Curtii Constitutionale este determinati de subiectii cu drept de sesizare.
Curtea nu este abilitatd cu dreptul de a exercita jurisdictia constitutionald din oficiu. Jurisdictia



constitutionald se exercitd in conditiile Codului Jurisdictiei Constitutionale. Sesizarile Tnaintate de
subiectii cu drept de sesizare trebuie sa fie motivate i sa corespunda cerintelor prevazute in Codul
Jurisdictiei Constitutionale.

Curtea Constitutinala exercitd jurisdictia constitutionald la sesizarea facutd de subiectii
indicati in art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si respectiv alin. 1 al art. 38 din
Codul Jurisdictiei Constitutionale si anume:

a) Presedintele Republicii Moldova:

b)Guvern;

c)ministrul justitiei;

d)Curtea Suprema de Justitie;

e)Judecatoria Economica;

f)Procurorul General;

g)deputatul in Parlament;

h)fractiunea parlamentara;

J)Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri);

1)avocatul parlamentar.

Subiectii invocati pot sesiza Curtea Constitutionald in problemele ce tin de
constitutionalitatea legilor, prevazute in art. 135 alin.(1) pct.a) din Constitutia RM.

Adunarea Popularda a Gagauziei (Gagauz-Yeri) sint subiecti cu drept de sesizare in cazurile
supunerii controlului constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotariilor parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozitiilor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, ce ingradesc imputernicirile
Gagauziei.

Avocatii parlamentari au dreptul sa sesizeze Curtea Constitutionala in vederea controlului
constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotaririlor si dispozitiilor Guvernului, asupra corespunderii lor principiilorgeneral acceptate si actelor
juridice internationale cu privire la drepturile omului. (art. 31 din Legea “Cu privire la avocatii
parlamentari”, nr. 1349-XIII octombrie 1997).

Subiectii prevazuti la alin. (1) art. (38) din Codul Jurisdictiei Constitutionale pot face sesizari in
probleme ce tin de competenta lor, cu exceptia sesizarii:

a) privind revizuirea Constitutiei, care poate fi facuta de subiectii indicati in Constitutie art. 141;

b)privind constatarea circumstantelor ce justifica dizolvarea Parlamentului, care poate fi facuta
de presedintele Republicii Moldova,;

c) privind constatarea circumstantelor ce justificd demiterea din functie a Presedintelui
Republcii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte al Republcii Moldova, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile
care poate fi facutd in temeiul unei hotariri a Parlamentului, semnate de Presedintele Parlamentului.

d)ce are ca obiect constitutionalitatea unui partid, care poate fi facutd de Presedintele
Rrepublicii Moldova, de Presedintele Parlamentului, de Guvern, de ministrul justitiei sau de
Procurorul General. Presedintele Parlamentului poate face sesizari numai in temeiul unei hotariri a
Parlamentului, Procurorul General-in temeiul unei hotariri a colegiului Ministerului Justitiei.

e) cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice o face Curtea Suprema de
justitie numai din oficiu sau la propunerea instantelor judecatoresti;

Suplimentar la cele metionate, conform alin.3, art. 38 din Codul Jurisdictiei Constitutionale,
Curtea confirma rezultatele referendumului republican, ale alegerilor in Parlament si ale alegerii
Presedintelui Republicii Moldova in urma examinarii raportului Comisiei republicane pentru
efectuarea referendumului sau al Comisiei Electorale Centrale, iar conform alin. (4) din acelasi
articol, declard candidatul supleant in Parlament in baza materialelor prezentate Curtii
Constitutionale, fiind Tnsotite de hotarirrea partidului, al carui mandat de deputat a devenit vacant.

3.2. Lacunele legsilative in interpelarile si demersurile solicitantilor
Legislatia in vigoare nu da o definitie a categoriei de ,sesizare”, dar analizind cerintele
inaintate fata de sesizare ingdduim a propune o variantd de definitie. Prin ,,sesizare”, in cazul nostru,



putem 1intelege un text scris cu o structura prestabilita si motivata, efectuat de subiectele strict
determinate §i al caror drept de adresare in Curtea Constitutionala este recunoscut legal, pe de o
parte si obligatia Curtii de a prelua spre examinare acest text §i in fine de a adopta o decizie in baza
acestui demers, decizie general obligatorie si definitiva, pe de alta parte. Prevederile generale
referitoare la sesizare sint expres indicate in art. 24 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
care stabileste cd Curtea Constitutionala exercita jurisdictia la sesizarea facuta de subiectii stabiliti de
prezenta lege, in conditiile Codului Jurisdictiei constitutionale. Sesizarea trebuie sa corespundd dupa
forma si continut cerintelor prevazute in art. 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Astfel, alin. 1 art. 39 prevede cd sesizarea se prezinta in mod obligatoriu in scris n limba
oficiala, iar alin. 2, al aceluiasi articol stabileste, ca sesizarea trebuie sa fie motivata si sa cuprinda
in mod obligatoriu urmatoarele elemente:

a) denumirea Curtii Constitutionale ca instanta sesizata;

b)denumirea si adresa subiectului sesizarii;

c)obiectul sesizarii;

d)imprejurarile pe care subiectul isi Intemeiaza cerintele;

e)cerintele sesizarii;

f)alte date referitoare la obiectul sesizarii;

g)nomenclatorul documentelor anexate;

h)semnatura subiectului, codul si stampila lui.

Dupa intrarea in Curtea Constitutionald, sesizarea se prezintd Presedintelui Curtii, care o
verifica si dacd ea contravine cerintelor art. 39 din Cod, Presedintele primeste sesizarea propunind
subiectului s lichideze neajunsurile sau o respinge. In cazul in care sesizarea corespunde cerintelor
art. 39 Presedintele Curtii Constitutionale intreprinde masurile prevazute de art. 19 din Cod si anume:
transmite sesizarea spre examinare preliminard unui sau unei subunitdti a Secretariatului ori a unui
judecator-asistent. Aceastd masurd se materializeaza printr-o dispozitie legalizatd intr-un formular
special.

Un drept al subiectilor de sesizare se referd la faptul ca sesizarea poate fi retrasa de subiectul
ei la orice etapa de examinare a cauzei . Insa, daca sesizarea este inclusa pe ordinea de zi, atunci ea se
restituie prin decizie a Curtii Constitutionale.

In sesizarile adresate subiectii sint in drept s invoce si lacunele in legislatie. Deseori aceasta
argumentare este efectuatd si in contextul necesitatii efectudrii controlului constitutionalitatii actului
legislativ (in ansamblu, unele articole sau prevederi partiale). Practic aceste argumente se
mentioneaza atit in sesizarile ce tin de controlul constitutionalitatii actelor normative, adresate Curtii
Constitutionale. Totodata, subiectii, in cadrul examindrii, atrag atentia la lacunele actului supus
controlului constitutionalitatii i la omisiunile organului legislativ si cele ale guvernului. Din
sesizdrile acceptate rezultd ca subiectii deseori insistd asupra unor lacune sau carente in legislatia in
vigoare, datorate nerealizarii prevederilor Constitutiei.

Conform datelor statistice ,, Exercitarea jurisdictiei constitutionale in perioada de 1995-
2006 dintre subiectii, care ridica cel mai des aceasta problema, sint deputatii in Parlament (460 de
sesizari).

3.3 Analiza sau cercetarea lacunelor legislative din initiativa Curtii Constitutionale al
Republicii Moldova

Conform art. 6 din Codul jurisdictiei constitutionale Curtea Constitutionald solutioneaza
numai probleme ce tin de competenta sa la initiativa subiectilor indicati in legislatie. Daca in
procesul examinarii apar chestiuni de competenta altor organe, Curtea remite acestora materialele sau
comunica faptul partilor si organelor interesate, dind explicatiile de rigoare.

In procesul verificarii constitutionalititii actului contestat, Curtea Constitutionald poate
pronunta o hotarire si n privinta altor acte normative a caror constitutionalitate depinde in intregime
sau partial de constitutionalitatea actului contestat.



3.4. Lacunele legislative in legi si in alte acte

Conform articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd controlul constitutionalitdtii legilor, hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui RM, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

Curtea Constitutionald poate sa se expund asupra lacunelor doar in legislatia nationala.
Referitor la actul international poate sd se expund la corespunderea sau ne corespunderea cu
Constitutia RM.

Hotaririle Guvernului cu caracter normativ in cadrul examinarii sesizarii sint supuse
verificarii atit sub aspect constitutional cit si sub aspect legal. Deoarece Hotaririle Guvernului
sint adoptate intru executarea unei legi concrete, trebuie sd aibd la baza legislatia in vigoare, si in
primul rind Constitutia.

In cazul lipsei unor reglementiri in ordinea delegarii, se aplica prevederile legii respective
sau constitutionale in direct.

In acelasi timp se atentioneaza prin adresd neexecutarea dispozitiilor finale si tranzitorii ale
legii respective.

3.5. Refuzul sau imposibilitatea Curtii Constitutionale de a analiza si cerceta in anumite
situatii lacunele in drept

In activitatea sa Curtea Constitutionald porneste de la atributiile distinct previazute de Legea
Suprema. Atributiile de baza ale Curtii Constitutionale isi gasesc expresia in normele art. 135 din
Constitutie.

Conform Legii cu privire la Curtea constitutionala si Codul jurisdictiei constitutionale Curtea
examineaza numai probleme de drept, prin urmare controlului constitutionalitatii sint supuse doar
actele cu caracter normativ. Actele cu caracter individual emise de Parlament, Presedintele
Republicii Moldova si Guvern se supun controlului de legalitate pe calea contenciosului
administrativ.

Dupa cum s-a mentionat mai sus Curtea Constitutionald exercita jurisdictia la sesizarea facutd
de subiectii stabiliti de lege, care trebuie sa fie motivata si intocmitd conform cerintelor prevazute de
Codul jurisdictiei Constitutionale. In cazul in care sesizarea contravine cerintelor art. 39 din Cod,
Presedintele primeste sesizarea propunind subiectului sa lichideze neajunsurile sau o respinge.

Cele mai frecvente motive pentru care sesizdrile nu sint acceptate spre examinare sint:

1) nerespectarea regulilor de perfectare tehnico-juridica a sesizarilor, prevazute de art. 39 din
Codul jurisdictiilor constitutionale, potrivit caruia sesizarea trebuie sa cuprinda: obiectul si
imprejurarile pe care subiectul isi Intemeiaza cerintele, expunerea normelor legale cu invocarea
argumentelor prin care norma contestatd contravine Constitutiei. Adeseori, sesizarile nu corespund,
dupa forma si continut, cerintelor de procedura ale jurisdictiei constitutionale;

2) in unele dintre ele lipseste legatura cauzald intre prevederile contestate si normele
constitutionale, in baza carora au fost formulate argumentele;

3) unele sesizdri au ca obiect probleme ce nu tin de competenta Curtii constitutionale, cum ar
fi, spre exemplu, invocarea unor coliziuni dintre normele legale, aceasta problema fiind de resortul
Parlamentului;

4) unele sesizdri priveau probleme asupra cdrora Curtea Constitutionald se pronuntase
anterior;

5) sesizarea a ramas fara obiect, ca rezultat al abrogarii Intre timp a normei contestate;

6) existenta in sesizare a unor carente de forma si continut sesizarea unor acte normative
nepublicate in Monitorul Oficial si, prin urmare, conform reglementarilor legale, inexistente s.a.



3.6. Initierea unei cercetiri de ,,gen” a prloblemelor de lacune legale

Practica Curtii Constitutionale nu cunoaste initierea de examinare cu caracter ,, omogen .
Vezi raspunsul la pct. 3.3.

4. CERCETAREA SI APRECIEREA CONSTITUTIONALA LACUNELOR
LEGISLATIVE

4.1. Particularititile de cercetare a lacunelor legislative

Curtea Constitutionald are obligatia de a controla corespunderea normelor de drept cu
normele si principiile constitutionale referitoare la drepturile si libertatile fundamentale , precum si
cu tratatele internationale in acest domeniu, la care Republica Moldova este parte. Pe parcursul
activitatii sale Curtea Constitutionald si-a format o practica proprie in multe ramuri ale dreptului
constitutional, administrativ, penal, civil s.a. Preponderent, hotaririle Curtii Constitutionale, direct
sau indirect, se refera la drepturile si libertdtile fundamentale ale omului sau principiile aplicabile
acestora.

Prin controlul constitutionalitatii legilor, adicd prin examinarea continutului legilor in raport
cu prevederile Constitutiei, se urmareste sd se constate dacd si in ce masurd actul, corespunde
normelor obligatorii din legea Fundamentald, norme ce stabilesc reguli generale, in baza carora
urmeaza a fi infaptuitd conducerea societatii. Astfel, controlul constitutionalitatii legilor devine cel
mai important instrument juridic prin care se garanteaza respectarea si suprematia Constitutiei.

Dupa cum am mentionat, controlul constitutionalitatii legilor se realizeaza la sesizare, in
cadrul examindrii careia poate fi extins si asupra altor acte normative a caror constitutionalitate
depinde in intregime sau partial de constitutionalitatea actului contestat. Controlul constitutionalitatii
legilor la sesizare este in exclusivitate un control a posteriori, adica controlul dupd intrarea in
vigoare a legii.

Analizind art. 135 din Constitutia Republicii Moldova si art. 4 din Legea cu privire la Curtea
Constitutional, putem afirma ca controlului constitutionalitdtii pot fi supuse urmatoarele acte
normative:

- Legile;

- hotiririle Parlamentului;

- decretele Presedintelui Republicii Moldova;
- hotaririle si ordonantele Guvernului;

- tratatele intentionale.

Actuala reglementare nu prevede expres competenta Curtii Constitutionale de a exercita
controlul a priori. Dar, reiesind din prevederile alin. (1) lit. a) art. 135 din Constitutie, in sirul actelor
supuse controlului constitutionalitatii sint incluse si tratatele internationale.

Constitutia si legislatia nationala, stabilind cd tratatele internationale formeazd obiectul
controlului de constitutionalitate, nu indicd care anume tratate internationale: cele semnate, dar
neratificate si neintrate in vigoare, sau cele semnate §i intrate in vigoare dupa ratificare.

Controlul a priori a tratatelor internationale pind la ratificare anticipeaza situatia
neconstitutionalitatii tratatului international la intrarea lui in vigoare(pentru Republica Moldova)
Exercitare a contorului a posteriori al tratatelor internationale dupa ratificarea si intrarea lor in
vigoare 1n ordinea stabilitd creeaza un sir de probleme, deoarece anularea tratatului international sau
a unor dispozitii din tratat sint supuse normelor dreptului international public.

Aceste deductii reiese si din practica Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in doud
cazuri concrete.

Conform articolelor 26, 27 si 62 ale Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor
din 23 mai 1969 statul nu poate invoca dispozitiile dreptului sdu intern sau alte motive pentru a
justifica neexecutarea unui tratat. Aceste norme nu admit refuzul de a executa un tratat nici in
cazurile Tn care acesta contine dispozitii contrare Constitutiei Republicii Moldova.
Prin decizia nr. 5 din 24 septembrie 2002 Curtea Constitutionald a sistat procesul pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la
frontiera de stat si a protocolului aditional la Tratat, semnate la Kiev la 18 august 1999”, invocind
urmatoarele: ,, Potrivit prevederilor Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23



mai 1969 (in continuare - Conventia), in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993, prin tratat se intelege un acord international incheiat in scris intre state §i guvernat de
dreptul international.

Art. 24 din Conventie, care reglementeaza modul de intrare in vigoare a tratatelor, stipuleaza
cd un tratat intra in vigoare la data si dupa modalitatile ce s-au fixat prin dispozitiile sale sau prin
accord intre statele care au participat la negocieri.

Prin consecventa principiilor dreptului international Tratatul din 18 august 1999 intre
Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat, in art. 12, stabileste ca acesta
se supune ratificarii §i intra in vigoare in a 30-a zi din data efectuarii schimbului
instrumentelor de ratificare. Odata intrat in vigoare, la 18 noiembrie 2001, Tratatul cade sub
incidenta principiului de drept international "pacta sunt servanda' (art. 26 din Conventie).

Potrivit art. 27 din Conventie, o parte nu poate invoca dispozitiile dreptului sau intern pentru a
Jjustifica neexecutarea unui tratat.

O confirmare a acestui principiu gasim §i in art. 62 pct. 2 lit. a) din Conventie, potrivit caruia,
in cazul in care este vorba despre un tratat care stabileste o frontierd, nici o schimbare
fundamentala a imprejurarilor in raport cu cele existente in momentul incheierii unui astfel de
tratat nu poate pune la indoiala valabilitatea acestuia.

Or, prin art. 8 alin. (1) din Constitutie Republica Moldova se obliga sa respecte tratatele la
care este parte. Mai mult ca atit, alin.(2) din acelasi articol statueaza ca intrarea in vigoare a unui
tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a
acesteia.

In cazul in care o asemenea revizuire nu a avut loc, tratatul international intrat in vigoare
devine executoriu.

De observat, ca stabilirea frontierei de stat intre Republica Moldova si Ucraina, care face
obiectul tratatului contestat, se afla in proces de desfasurare, prin urmare nu se exclude
operarea unor reglementari suplimentare.

Invocind principiul dreptului international privind indeplinirea de catre stat a angajamentelor
internationale, Curtea releva ca exercitarea controlului constitutionalitatii acestui tratat ar
contrazice principiul international privind executarea tratatelor cu buna credintd, ceea ce ar aduce
internationale §i ar intirzia sau chiar  ar  frina  dezvoltarea  relatiilor  interstatale  §i
interguvernamentale ale tarii”.

Sarcina de a nu admite aderarea Republicii Moldova la un tratat international in care se
contin dispozitii contrare Constitutiei revine organelor implicate in procesul de indeplinire a
procedurilor necesare pentru aderare. Aceasta sarcind poate fi realizatd prin solicitarea Curtii
Constitutionale de a exercita controlul constitutionalitdtii actului international in privinta caruia se
deruleaza procedurile de aderare, deoarece conform art. 135 alin. (1)lit.a) din Constitutie, anume de
competenta Curtii Constitutionale, tine prerogativa de a se pronunta definitiv asupra faptului daca
dispozitiile unui tratat international sint sau nu conforme Constitutiei.

Prin hotarirea nr. 22 din 2 octombrie 2007 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Statutul Curtii Penale Internationale, Curtea constitutionala s-a pronuntat asupra
procesului de conformitate a unor prevederi ale Statutului, cu Constitutia Republicii Moldova inainte
de ratificarea acestui act international. Efectind controlul constitutionalitatii Curtea Constitutionala
a constatat “ca prevederile Statutului CPI, nu depdsesc cadrul constitutional, mecanismele de
aplicare a acestora putind fi solutionate atit prin mijloace legislative cit si interpretative si sint
compatibile cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova”.

Astfel, Curtea Constitutionald si-a stabilit jurisdictia In cazul exercitdrii competentei
referitor la controlul constitutionalitatii tratatelor internationale, care urmeaza a fi efectuat a priori,
adicd inainte de ratificarea si intrarea lui in vigoare.

4.2 Aprecieri concrete asupra constatirilor facute in legile lacunare.

Vezi. raspunsul la pct. 2.2. si pct.3.3



4.3 Metodologia descoperirii lacunelor legislative

Nu existd o metodologie strict reglementata in legislatia nationald a descoperirii lacunelor.
In fiecare caz concret se utilizeazia Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, Codul jurisdictielr constitutionale, inclusiv jurisprudenta CEDO, dreptul
constitutional comparat si jurisprudenta constitutionald a altor tari.

Mentiondm ca in Republica Moldova cadrul legislativ este in permanenta perfectionare.

In scopul asiguririi conformitatii legislatiei Republicii Moldova cu principiile si criteriile
Consiliului Europei, fixate in Rezolutia si Recomandarile Comisiei pentru respectarea obligatiilor si
angajamentelor statelor membre ale Consiliului Europei adoptate de Adunarea Parlamentard a
Consiliului Europei la 4 octombrie 2005, Parlamentul Republicii Moldova la 11 noiembrie 2005 a
adoptat Programul Calendaristic al actiunilor legislative pentru anii 2005-2006. Totodata in scopul
armonizarii legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Comunitatii Europene, tinindu-se cont si de
Planul de actiuni Republica Moldova - Uniunea Europeana, Planul national de actiuni in domeniul
drepturilor omului pentru anii 2004-2008, Parlamentul RM la 24 noiembrie 2005 a aprobat
Programul legislativ pentru anii 2005-2009.

Activitatea de realizare a programelor legislative implicd nemijlocit evidentierea lacunelor in
legislatie, proces realizat, in unele cazuri atit prin examinarea sesizarilor concrete, cit si prin adresele
emise de catre Curtea Constitutionald, in cadrul examindrii sesizarilor.

4.4 Masuri suplimentare

In cadrul solutionarii sesizirilor adresate Curtii Constitutionale in fiecare caz se verifica, daca
nu sint incédlcate drepturile si libertatile fundamentale ale omului protejate de Constitutie.

Exercitand atributiile sale, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova , prin hotaririle
adoptate, de asemenea coordoneaza practica elabordrii actelor normative in concordantd cu
Constitutia, iar prin adresele sale semnaleaza lacunele din legislatie. Datorita acestui fapt, Curtea
Constitutionala contribuie la cresterea responsabilitdtii organelor administratiei publice centrale si
locale in procesul de protectie a drepturilor omului si de aplicare a actelor normative.

Majoritatea hotaririlor Curtii Constitutionale se bazeaza pe normele constitutionale
referitoare la drepturile si libertdtile fundamentale. Astfel, din 317 de hotariri ale Curtii
Constitutionale, adoptate din momentul instituirii ei, in circa 1/3 din acte au fost aplicate norme
constitutionale referitoare la drepturile si libertatile fundamentale.

4.5 Curtea Constitutionala analizeaza lacuna legald ca un element al jurisprudentei
constitutionale insi nu da o apreciere despre constitutionalitatea sa.

Art. 140 din Constitutie, mentioneaza ca legile si alte acte normative sau unele parti ale
acestora devin nule, din momentul adoptarii hotaririi corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
Conform art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si respectiv art. 61 din Codul
jurisdictiei constitutionale Curtea Constitutionald adopta hotariri, decizii si emite avize.

In cazul solutionarii in fond a sesizarii, se pronunta hotarire sau se emite aviz.

Prin hotarire, Curtea Constitutionald: a) se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor,
regulamentelor si hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor
st dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor la care Republica Moldova este parte; se pronuntd
cind se interpreteazd Constitutia; confirmd rezultatele referendumurilor republicane; confirma
rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova; rezolva exceptiile de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie;

b) interpreteaza Constitutia;

¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova,
valideazd mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;



f) constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea Presedintelui Republicii
Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

Art. 68 din Cod stabileste cd hotaririle si avizele trebuie sd contind in mod obligatoriu
urmatoarele elemente:

a) denumirea sa, data si locul adoptarii;

b) componenta Curtii Constitutionale, numele grefierului;

c¢) informatii despre parti si reprezentantii lor;

d) prevederea Constitutiei conform careia este examinata sesizarea;

e) cerintele subiectului sesizarii;

f) denumirea actului normativ a cérui constitutionalitate se examineaza;

g) imprejurarile elucidate de Curte;

h) argumentele in favoarea hotaririi pronuntate sau avizului emis, iar, dupad caz,
argumentele care resping opiniile partilor;

1) dispozitivul;

j) modul si termenul lor de executare;

k) mentiunea ca sint definitive si obligatorii;

1) data intrarii In vigoare.

Astfel, legislatia nu impune necesitatea motivarii in hotaririle Curtii Constitutionale,
rezultatelor ce tin de omisiunea unei reglementiri de drept la problema discutata. In cazul in care
Curtea va gasi o astfel de omisiune, ea va trimite o adresd organului respectiv.

Adresa constituie actul prin intermediul caruia Curtea Constitutionala, fara a se substitui
organului legislativ, isi exercitd, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale , rolul sdu de “legislator pasiv”, insistind asupra unor lacune sau carente existente
in legislatia In vigoare, datorate nerealizarii prevederilor Constitutiei, sau asupra necesitdtii de a
se opera modificari in reglementdrile legale care au facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Conform datelor statistice perioada 1995-2006 Curtea Constitutionald a emis 17 adrese
organelor respective pentru lichidarea lacunelor in legislatie.

Spre exemplu: Curtea Constitutionald ca urmare a examindrii sesizdrilor (HCC nr. 46
din 21.11.2002) prin care se solicita controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea
nr.726-XV din 7 decembrie 2001 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, a constatat cd Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV, cu modificarile si completarile ulterioare, contine o serie de
inadvertente, care, 1n executarea dispozitiillor legii, ar putea conduce la incdlcarea
drepturilor constitutionale ale cetdtenilor.

Remarcind ca una din atributiile de baza ale Parlamentului este interpretarea legilor si
asigurarea unitatii reglementarilor pe intreg teritoriul tarii, Curtea a constatat ca dispozitiile art.
4 1it. a) din Legea nr.793-XIV necesitd o interpretare suplimentard in sensul delimitarii
exprese a persoanclor oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit,
oportunitate, care se circumscrie competentei exclusive a Parlamentului. In temeiul art.28/1 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 79 din Codul jurisdictiei constitutionale
Curtea a solicitat Parlamentului sd examineze aceasta adresa.

4.6. Aprecierea lacunei legislative in partea rezolutiva a hotaririi Curtii Constitutionale



Hotaririle, conform art.62 din Cod, se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor,
regulamentelor si hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor
si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor la care Republica Moldova este parte.

In cazul in care actul normativ nu contravine Constitutiei, Curtea Constitutionala il
recunoaste constitutional. In cazul in care un act supus controlului contravine prevederilor
constitutionale - se declara neconstitutional.

Dispozitiile art. 28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald prevede ca actele Curtii sint
acte oficiale si executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate
persoanele juridice si fizice.

Actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se
aplica din momentul adoptarii hotaririi respective a Curtii Constitutionale.

Consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate
neconstitutionale sint inlaturate conform legislatiei in vigoare. (vezi pct.5.1 si 5.2)

4.7. Cercetari de ,,gen” si hotéiririle adoptate
Vezi raspunsul la pct. 3.6

4.8. Miloacele tehnicilor juridice utilizate de Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova in evitarea problemelor de lacune legislative in urma adoptarii hotaririlor prin care
au fost declarate neconstitutionale legea sau un alt act normativ.

Legislatia nationald nu imputerniceste Curtea Constitutionala de a suspenda actul legislativ
(normativ) declarat neconstitutional. Dupa publicarea hotaririi Curtii Constitutionale actul declarat
neconstitutional nu are putere juridicd si nu poate fi aplicat.

Guvernul, n termen de cel mult 3 luni de la data publicérii hotaririi Curtii Constitutionale,
prezintd Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea sau abrogarea
actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de lege
respectiv va fi examinat de Parlament in mod prioritar.

Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul, in termen de 2 luni de la data publicarii
hotaririi Curtii Constitutionale, modifica si completeaza sau abrogd actul sau unele parti ale
acestuia declarate neconstitutionale si, dupa caz, emite sau adoptd un act nou.

Actele Curtii Constitutionale nu sint supuse nici unei cai de atac, sint definitive si intrd in
vigoare la data adoptarii. La decizia Curtii, unele acte intrd in vigoare la data publicarii sau la
data indicata n ele.

5. CONSECINTELE CONSTATARII LACUNELOR LEGISLATIVE iN CADRUL
HOTARIRILOR CURTII CONSTITUTIONALE

5.1. Obligatiile care apar pentru organul legislativ
5.2. Obligatiile care apar pentru alti subiecti

Articolul 28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala prevede obligatia autoritatilor
publice privind executarea actelor Curtii Cosntitutionale.

(1) Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii hotaririi Curtii
Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea
sau abrogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul
de lege respectiv va fi examinat de Parlament Tn mod prioritar.

(2) Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul, in termen de 2 luni de la data publicarii
hotaririi Curtii Constitutionale, modifica si completeaza sau abrogd actul sau unele parti ale
acestuia declarate neconstitutionale si, dupa caz, emite sau adopta un act nou.

(3) Actele emise intru executarea actelor normative sau a unor parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule si se abroga.



(4) Observatiile (constatarile) Curtii Constitutionale privind lacunele (omisiunile)
reglementarilor normative, datorate nerealizarii unor prevederi constitutionale, indicate Tn adresa,
urmeaza sa fie examinate de instanta vizata, care n termen de cel mult 3 luni, va informa Curtea
Constitutionala despre rezultatele examinarii.

Conform art. 75 din Codul jurisdictiei constitutionale daunele pricinuite persoanelor fizice
si juridice prin aplicarea unui act normativ recunoscut ca fiind neconstitutional se repard in
conditiile legii.

Executarea hotaririi si avizului este adusa la cunostinta Curtii Constitutionale in termenul
indicat de ea.

Factorii de decizie care nu au executat in termenul stabilit hotdrirea si avizul poarta
raspundere conform legii.

Necesita de mentionat, ca in ultimii 3 ani (dupa adresa respectivd a Curtii Constitutionale
privind neexecutarea hotaririlor) activitatea de perfectionare a legislatiei in conformitate cu
hotaririle Curtii Constitutionale se efectueaza fara intirziere in conditiile legii.

6. in CONCLUZIE

Practica activitatii Curtii Constitutionale este orientatd preponderent si este organizatd intru
exercitarea competentelor constitutionale. Constatarea conformitdtii Constitutiei sau declararea
neconstitutionala a actelor supuse controlului constitutionalitatii, tilmacirea normelor constitutionale,
modul de executare a hotaririlor Curtii Constitutionale etc., constituie instrumente de o influenta
hotarirtoare privind perfectionarea cadrului legislativ. Adresele care dupa cum am mentionat se
referd preponderent omisiunilor in drept, de asemenea pot influenta la dezvoltarea dreptului.

Actele adoptate de Curte evidentiaza caracterul consecvent, obiectiv si exigent al jurisdictiei
constitutionale in vederea asigurarii suprematiei legii Supreme, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, reliefind in acelasi timp modul in care este perceputd ideea de
constitutionalitate si rolul Curtii de factor stabilizator in societate si de factor moderant intre ramurile
puterii de stat. Exercitarea cu impartialitate a acestor atributii invedereaza calitatea Curtii
Constitutionale de componenta esentiald a statului de drept.

Analiza deciziilor Curtii, prin care au fost declarate neconstitutionale 174 norme de drept,
denota faptul, cd ele vizeaza o mare parte a principiilor constitutionale; drepturilor si libertatilor
fundamentale consfintite de Legea Suprema precum si unele norme ale tratatelor internationale cu
privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului, la care Republica Moldova este parte;
separatia puterilor in stat; accesul liber la justitie; dreptul la aparare; dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publicd; dreptul la proprietate; dreptul autonomiei locale; protectia concurentei loiale s.a.
Prin urmare, prin exercitarea controlului constitutionalitatii si adresele remise autoritatilor publice
asupra actelor sesizate Curtea s-a manifestat ca un legislator pasiv, contribuind la procesul de
legiferare in stat.

Este semnificativ succesul inregistrat in ultimii ani sub aspectul executdrii hotdririlor Curtii
Constitutionale. Astfel, ca rezultat al eforturilor conjugate ale Curtii Constitutionale, legislativului si
executivului, la 1 ianuarie 2006 erau executate toate hotaririle Curtii.



