XIX. kongres Konferencije evropskih ustavnih sudova

Oblici i granice sudskog suzdrzavanja od donoSenja odluka/intervencije: Slucaj
ustavnih sudova

Ustavne kulture variraju, a percepcije sudova o njihovoj vlastitoj ulozi u ustavnoj demokraciji
uticu na intenzitet njihovog nadzora u predmetima koji se odnose na temeljna prava. Mnogi
sudovi prakticiraju sudsko suzdrzavanje od donoSenja odluka ili intervencije.

Sudsko suzdrzavanje od donoSenja odluka ili intervencije je pravni alat koji su izmislili suci
kako bi podrzali podjelu vlasti i suzdrzali se od intervencije/uplitanja u stvari za koje se smatra
da su izvan njihove stru¢nosti ili nadleznosti za odlu¢ivanje. Alat je koriSten, najistaknutije, u
predmetima koji se ti¢u ljudskih prava. To je slucaj zbog njihove transcendentne kvalitete, jer
oni doticu sva zna€ajna podrucja javnog odlucivanja.

Receno je da pretjerano suzdrzavanje od donosenja odluka ili intervencije ugrozava vladavinu
prava i podjelu vlasti jednako kao i pretjerani pravosudni aktivizam. Nacin na koji se suci
odnose prema sudskom suzdrzavanje od donoSenja odluka ili intervencija temeljno je pitanje
ustavnog principa koji se tice pravilne uloge svake grane vlasti u odnosu na zna¢ajna pitanja
javne politike.

Sljedeca pitanja imaju za cilj otkriti razlike u vrSenju sudskog suzdrzavanje od donoSenja
odluka ili intervencije evropskih ustavnih sudova.

Upitnik
Za nacionalne izvjestaje
l. Pitanja koja se ne odnose na pitanja o kojima se presuduje i intenzitet

suzdrZavanja od donoSenja odluka

1. Sta va§ sud podrazumijeva pod .sudskim suzdrzavanjem od donoSenja
odluka/intervencije*“?

Ustavni sud Bosne i Hercegovine se prilikom tumacenja svojiih nadleznosti uvijek drzi teksta

Ustava Bosne i Hercegovine i obaveze da podrzava Ustav Bosne i Hercegovine.!

O ,,sudskom suzdrzavanju od donoSenja odluka” bi se moglo govoriti jedino u situacijama u

kojima se radi o uplitanju u nadleznosti nizerangiranih organa gdje su prije svega oni ti koji

1 Vidi Ustavni sud, Odluka broj U 5/04 od 27. januara 2006. godine
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trebaju rjeSavati konkretne slucajeve i situacijama kada Ustavni sud nije nadlezan za

odlucivanje (Sto je propisano Pravilima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine).

Odnos ustavnog suda i zakonodavca je, bez sumnje, od krucijalnog znacaja za ovo pitanje. U
ovom odnosu uvijek su prisutne dileme o tome do koje mjere sudenje obuhvaca i politiku,
odnosno diskreciju; do koje mjere sudije moraju promovirati izvjesnost zakona, odnosno
ciljeve pravde, i1 koje su to dopustene tehnike u interpretaciji zakona. Uprkos moguénosti
medusobnog utjecaja obje vrste vlasti moraju voditi racuna o tome da ne udu ili ugroze samu
sustinu koja je karakteristicna za ustavni sud, tj. zakonodavca. Dakle, veoma je osjetljivo
pitanje postavljanja granice iznad koje se ustavni sud pretvara u dopunskog zakonodavca ili,

cak Sta viSe, svojim odlukama utjece na stvaranje ili realizaciju politicke volje.

Danas se, medutim, nerijetko moze cuti da se nacelo ucinkovite funkcionalnosti drzave mora
tumaciti na takav nacin da se, izmedu ostalih, i od ustavnih sudova zahtijeva primjena tzv.
sudskog aktivizma. On podrazumijeva ekstenzivno i dinamicko tumacenje ustavnih prava i
sloboda, razrjesavanje politickih kriza nametanjem prijelaznih zakonodavnih rjeSenja i sli¢no.
Time se Zele prevladati razni problemi ¢iji izvor lezi u deficitarnim ustavnopravnim sustavima
drzava sa sloZenim politickim ili nacionalnim elementima. Iako sudski aktivizam, obzirom na
cilj koji se zeli time posti¢i, moze imati svoju pozitivhu ulogu u odredeno vrijeme i na
odredenom mjestu, on objektivno naruSava uobicajenu podjelu sistema vlasti, a §to se posebno

tice odnosa ustavnih sudova prema zakonodavnim tijelima.

Medutim, ako je u danasnje doba zastita nacela vladavine prava, koja nuzno ukljucuje
ucinkovitu zastitu ljudskih prava i sloboda, nezaobilazna obaveza ustavnog sudstva, postavlja
se pitanje je li proaktivno tumacenje ustavnih normi u pojedinim slucajevima i
intervencionistiCki pristup rjeSavanju problema nezaobilazni prerogativ ustavnog sudstva, a ne
sudski aktivizam, obzirom da on uvijek ima negativan prizvuk sa tacke gledista zakonodavca.
Drugim rije¢ima, postavlja se pitanje jesu li u danasnje doba odredene mjere ustavnih sudova,
koje imaju za cilj zastitu pravne drzave, a koje su se ranije mogle tretirati kao klasi¢ne mjere
kritiziranog sudskog aktivizma, jo§ uvijek ekskluzivno pravo zakonodavca obzirom na njegov

pretpostavljeni parlamentarni suverenitet rjeSavanja politickih pitanja.

2. Postoji li spektar suzdrzavanje od donosenja odluka za vas sud? Postoje 1i ,,zabranjena*
podrudja ili uspostavljene zone bez pravne odgovornosti ili pitanja o kojima vas sud ne



moze presudivati (npr. pitanje moralne kontroverze, politi¢ke osjetljivosti, druStvene

kontroverze, raspodjele oskudnih resursa, zna€ajnih financijskih implikacija za vladu
itd.)?

U specificnim uslovima, druStvenim, privrednim i politickim u Bosni i Hercegovini, u kojima
djeluje od pocetka svog konstituisanja do danas, Ustavni sud savjesno i hrabro se koristi svojim
ustavnim ovlaStenjima zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda zagarantovanih Ustavom
Bosne i Hercegovine. 1z prakse Ustavnog suda vise je nego vidljivo da je ovaj sud dinami¢nim
1 evolutivim tumacenjem Ustava BiH doprinio dosljednom garantiranju ravnopravnosti i
konstitutivnosti naroda na cijeloj teritoriji BiH, osiguranju suvereniteta, teritorijalnog
integriteta i medunarodnog subjektiviteta drzave 1 jaCanju pravne sigurnosti i vladavine prava,
te zastiti ljudskih prava. Ukupnost odluka u predmetima Ustavnog suda ¢ini stvaran doprinos

zastiti i afirmisanju vladavine prava u Bosni i Hercegovini.

U jednoj od svojih odluka Ustavni sud Bosne i Hercegovine je naglasio da je njegova
nadleznost odredena Ustavom Bosne i Hercegovine, kao i ogranicenjima (ko¢nicama) koje je
Ustavni sud razvio kroz svoju praksu. Jedno od takvih ograni¢enja (ko¢nica) je, izmedu ostalih,
principijelan stav Ustavnog suda da ne ispituje Cinjenice koje su utvrdili redovni sudovi.
Medutim, taj stav, kako je Ustavni sud naglasio, nije apsolutan s obzirom na to da praksa
Ustavnog suda u tom pravcu dozvoljava izuzetke u slucajevima kada su relevantne ¢injenice
utvrdene ,,oCigledno proizvoljno*. Opravdanje za navedeni izuzetak Ustavni sud nalazi u
¢injenici da ,,proizvoljnost®, odnosno ,,arbitrarnost ili samovolja* ne moze biti u skladu sa
principima iz Ustava Bosne i Hercegovine uprkos tome $to utvrdivanje relevantnih ¢injenica
spada u osnovnu nadleznost redovnih sudova. Dakle, navedeni izuzetak je potreban da bi se
mogla popraviti odluka koja je potencijalno neustavna. Ovaj izuzetak se mora krajnje oprezno
primjenjivati, ali ne smije postati apsolutno pravilo, jer bi to, u konacnici, predstavljalo

redukciju ustavnih prava.?

Prethodno navedeno ima za cilj da ukaZe na to da ne postoji ,,zabranjena” podrucja ili
uspostavljene zone bez pravne odgovornosti ili pitanja o kojima Ustavni sud ne moze
presudivati. Jedino $to moZze limitirati Ustavni sud u donoSenju odluke je sam Ustav Bosne 1

Hercegovine i Pravila Ustavnog suda.

2Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP-754/14 od 30.3.2017. godine, tacka 25.
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3. Postoje li faktori koji odreduju kada i kako va$ sud treba da se suzdrzi od donoSenja
odluke (npr. kultura i uslovi vaSe drzave; historijska iskustva u vasoj drzavi; apsolutni ili
kvalificirani karakter spornih osnovnih prava; predmet spora pred Sudom; ukljucuje li
sadrzaj predmeta promjenu drustvenih uslova i stavova)?

Osim sluc¢ajeva koji su navedeni u odgovorima na prethodno pitanje ne postoje drugi faktori

koji mogu utjecati na to da li ¢e Ustavni sud Bosne i Hercegovine donijeti odluku ili ne.

4. Postoje li situacije u kojima se vas sud suzdrzava od donosenja odluke ili intervencije jer
nema institucionalnu stru¢nost ili nadleznost?

Cl. 18.3.a i 19.a Pravila Ustavnog suda propisuje odbacivanje apelacije odnosno zahtjeva u
slu¢ajevima kada Ustavni sud nije nadlezan za odlucivanje. U predmetima iz apstraktne

nadleznosti Ustavni sud se, izmedu ostalih, u sljede¢im slucajevima oglasio nenadleznim:

- Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje o saglasnosti odredbi ustava kantona s Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine. (Odluka broj U-5/03). U odluci broj U-8/18 Ustavni sud je
podsjetio da je nadlezan da podrzava Ustav BiH, ali da nema nadleznost da podrzava i ustav

entiteta jer je to pitanje u iskljucivoj nadleznosti entitetskog ustavnog suda.

- U predmetu broj U-8/05 u kojem je osporena ustavnost odredenih op¢ih akata na osnovu
¢lana III/5.a) Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢l. 5, 7.1 9. Aneksa 8. Opceg okvirnog
sporazuma Ustavni sud je istakao da mu je Ustavom Bosne 1 Hercegovine data nadleznost da
vrsi kontrolu ustavnosti u odnosu na odredbe Ustava Bosne 1 Hercegovine, odnosno Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te da mu nije data nadleznost da vrsi
kontrolu ustavnosti u odnosu na odredbe ostalih aneksa Opsteg okvirnog sporazuma za mir u

Bosni i Hercegovini.

- Predmet broj U-12/08 pokretao je pitanje izvrSenja presude Evropskog suda u predmetu
Karanovi¢ protiv BiH. U ovom predmetu Ustavni sud je naglasio da je izvrSenje presude
Evropskog suda medunarodnopravna obaveza Bosne 1 Hercegovine. Sistem kontrole izvrSenja
presuda Evropskog suda za ljudska prava, ukljucujuéi i, eventualno, donoSenje mjera zbog
neizvrSenja tih presuda, u potpunosti je u diskreciji Savjeta Evrope. 1z ovog razloga Ustavni

sud je zakljucio da nema nadleznost da utvrduje da li je predmetna presuda izvrsena ili ne, ili



nadleznost da nalozi odredenom javnopravnom subjektu u Bosni i Hercegovini da izvrsi

obaveze iz te presude.

- U predmetu broj U-5/20 Ustavni sud je naglasio da se u konkretnom slucaju radi o
ocjeni zakonitosti akta za koji postoji sudska zastita pred redovnim sudom (Sudom BiH, u
skladu sa nadlezno$cu tog suda) i bez obzira na mogucu ocjenu o krSenju zakona, u postupku
pred Ustavnim sudom se ne moze cijeniti zakonitost opsteg akta (kao podzakonskog akta), ve¢
ustavnost, ako su ispunjeni uslovi koji su ve¢ navedeni u praksi Ustavnog suda. Upravo imajuci
u vidu tvrdnje iz zahtjeva u pogledu neustavnosti i nezakonitosti osporene Odluke o odgadanju
odrzavanja lokalnih izbora 2020. godine, koje se odnose na produzenje trajanja mandata
izabranih predstavnika, nemoguénost odgadanja izbora u cijelosti, razloge za odgadanje izbora
zbog nemogucnosti glasanja i nepridrzavanje roka do kojeg se izbori mogu odgoditi, Ustavni
sud smatra da se radi o nadleznosti redovnog suda. Stoga, ne postoje razlozi da Ustavni sud
odstupi od svoje prakse u tumacenju nadleznosti, odnosno da se oglasi nadleznim za ocjenu
ustavnosti osporene Odluke, kao pravnog akta nize pravne snage od zakona, odnosno akta koji

nije izri¢ito naveden u odredbi ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine.

5. Da li postoje slucajevi u kojima se vas sud suzdrzao od donosSenja odluke jer je postojao

rizik od sudske greske?

Ne postoje.

6. Postoje li slucajevi u kojima se vas sud suzdrzao od donoSenja odluke pozivajuci se na
institucionalni ili demokratski legitimitet donosioca odluka?

Ustavni sud se u nizu svojih odluka iz apstraktne nadleZnosti bavio razmatranjem ovlastenja
visokog predstavnika da donosi zakone, kao i pravnom prirodom i statusom takvih zakona. U
Odluci broj U 9/00 od 3. novembra 2000. godine Ustavni sud je ispitivao ustavnost Zakona o
drzavnoj grani¢noj sluzbi koji je nametnuo visoki predstavnik medunarodne zajednice u Bosni
i Hercegovini 13. januara 2000. godine, nakon Sto Parlamentarna skupsStina Bosne i
Hercegovine nije usvojila nacrt zakona koji je 1999. godine predlozilo Predsjednis$tvo Bosne i
Hercegovine. Uzimaju¢i u obzir sveukupnu situaciju u Bosni i Hercegovini, Ustavni sud je
istakao da pravni status visokog predstavnika kao predstavnika medunarodne zajednice nije
izuzetak, ve¢ su slicne funkcije poznate iz drugih zemalja u specijalnim politic¢kim

okolnostima. Ustavni sud je dalje istakao da je medunarodna zajednica visokom predstavniku
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povjerila posebne ovlasti i njegov mandat je medunarodnog karaktera. U konkretnom slucaju,
visoki predstavnik — ¢ije ovlasti koje proizlaze iz Aneksa 10. Opéeg okvirnog sporazuma,
relevantnih rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda i Bonske deklaracije, nisu podlozne
kontroli Ustavnog suda, kao ni vrSenje tih ovlasti — intervenirao je u pravni sistem Bosne i
Hercegovine, supstituiraju¢i domace vlasti. U tom pogledu, on je, djelovao kao vlast Bosne i
Hercegovine, a zakon koji je on donio je prirode domaceg zakona te se mora smatrati zakonom
Bosne i Hercegovine. Stoga, kako je istakao Ustavni sud, bez obzira na prirodu ovlasti
dodijeljenih visokom predstavniku Aneksom 10. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, Cinjenica da je Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi donio visoki predstavnik, a ne
Parlamentarna skupstina, ne mijenja njegov status zakona, ni u njegovoj formi, buduci da je
ovaj zakon objavljen kao takav u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®, kao ni u
njegovoj sustini, koja se, bio on ili ne u saglasnosti sa Ustavom, ti¢e sfere koja potpada pod
zakonodavnu nadleznost Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine prema ¢lanu 1V/4.a)
Ustava Bosne 1 Hercegovine. Parlamentarna skupstina je slobodna da mijenja Citav tekst ili dio
teksta ovog zakona u buducnosti, pod pretpostavkom da se isposStuje odgovarajuéa procedura.
Ustavni sud je dalje, u ovoj odluci, istakao da nadleznost zastite Ustava Bosne i Hercegovine,
dodijeljena Ustavnom sudu prema prvoj recenici ¢lana VI/3. Ustava Bosne 1 Hercegovine,
precizirana stavovima (a), (b) i (c), i ¢itana u vezi sa ¢lanom I/2. Ustava, koji glasi da je Bosna
I Hercegovina demokratska drzava koja funkcioniSe u skladu sa zakonom i na osnovu
slobodnih 1 demokratskih izbora, dodjeljuje Ustavnom sudu moc¢ kontrole saglasnosti sa
Ustavom svih akata, bez obzira na autora, dok god ta kontrola pociva na jednoj od nadleznosti

pobrojanih u ¢lanu V1/3. Ustava Bosne i Hercegovine.

S druge strane, u predmetima iz apelacione nadleznosti, u kojima su osporavane odluke o
smjenama sa odredenih javnih funkcija koje je donio visoki predstavnik, Ustavni sud je imao
u vidu odluku Evropskog suda u predmetu Dragan Kalini¢ i Milorad Bilbija protiv Bosne i
Hercegovine u kojem je ovaj sud podsjetio da se smjene koje je naloZio Visoki predstavnik u
skladu sa njegovim «bonskim ovlastimay u principu mogu prepisati Ujedinjenim nacijama i da
se Bosna i Hercegovina ne moze smatrati odgovornom za takva smjenjivanja. Tako je, izmedu
ostalih, u predmetu broj AP-680/07 Ustavni sud istakao da su osporene odluke o smjeni sa
javne funkcije donesene isklju¢ivo na temelju odluke visokog predstavnika, u odnosu na koje
je Evropski sud zaklju¢io da Bosna i Hercegovina nema odgovornost, te je zakljucio da je

apelacija ratione personae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine.



Na jednak nacin je Ustavni sud odlucivao i u predmetima koji su se odnosili na prestanak
radnog odnosa na osnovu akta IPTF-a, donesenog u okviru mandata Misije Ujedinjenih nacija
u Bosni i Hercegovini. Ustavni sud je smatrao da se stav Evropskog suda zauzet u odluci
Dragan Kalini¢ i Milorad Bilbija protiv Bosne i Hercegovine moze primijeniti i u konkretnom
slucaju, s obzirom da je akt IPTF-a, kojim je utvrdeno da apelant nije podoban za certifikaciju,
donio u procesu certifikacije u skladu sa svojim ovlastenjima iz Sporazuma, koji je 9. decembra
1998. godine potpisan izmedu legalnih predstavnika Republike Srpske i predstavnika Misije
Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini. U skladu sa tim, Ustavni sud je smatrao da Bosna i
Hercegovina nema odgovornost za tu odluku Komesara IPTF-a, donesenu u okviru mandata
Misije Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini, pa je shodno tome, apelaciju odbacio kao

ratione personae inkompatibilnu sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

7. ,.Sto se zakonodavstvo vise ti¢e pitanja Siroke socijalne politike, sud ¢e sve manje biti
spreman da intervenira“. Da li je to vazeci standard za vas sud? Da 1i vas sud dijeli
koncepciju da o pitanjima politike treba odlucivati demokratskim procesom, jer sudovi
nisu izabrani i nedostaje im demokratski mandat da odlucuju o pitanjima politike?

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u svojoj recentnoj praksi odlucivao o predmetu koji mu je
proslijedio redovni sud a ticao se zahtjeva za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lana Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite
porodice sa djecom kojom su propisani razli¢iti uvjeti za koristenje naknada u oblasti socijalne
zaStite, tj. uvjeti za ostvarivanje prava na li¢nu invalidninu (razlike u nakndai izmedu lica sa
invaliditetom i civilnih Zrtava rata). Ustavni sud je u ovom predmetu konstatovao da se radi o
sferi socijalne 1 ekonomske politike te da nadlezna javna vlast tu ima Siroko polje slobodne
procjene (margin of appreciation). Ustavni sud je dalje konstatovao da je javna vlast u boljoj
poziciji od sudija Ustavnog suda da rijesi pitanja koja se odnose na to ko ¢e primati pomo¢ u
oblasti socijalne zastite, koliki ¢e biti iznosi koji se isplacuju na ime socijalne zastite, te, kao
Sto je u konkretnom slucaju, da se propisu uvjeti pod kojim odredena lica mogu ostvarivati
prava iz oblasti socijalne zasStite. U ovom slucaju javna vlast je propisala razli€it stepen
oSte¢enja organizma kao uvjet za koristenje prava iz socijalne zastite, konkretno prava na li¢nu
invalidninu. Opravdanje za navedeno je da se razlika u stepenu oste¢enja organizma odnosi na
,moralni dug* ili ,,ratnu reparaciju’ koji drzava ima prema civilnim Zrtvama rata zato $to ih
nije mogla zaStititi tokom rata. Osim toga, smatra se da lica sa invaliditetom sa stepenom

ostecenja organizma u procentu od 60% do 80% mogu da rade, istina otezano, ali je u tom



pravcu zato i donijet Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji invalida, kao i da iz ekonomskih
razloga nije moguce osigurati sva potrebna sredstva da bi svima bile isplacene naknade u istom
iznosu. Kako je istakao Ustavni sud Bosne i Hercegovine navedeni razlozi zaista spadaju u
slobodno polje procjene nadlezne vlasti, te Ustavni sud nema razloga da ne prihvati da je u
konkretnom slu¢aju razlika u postupanju imala razumno opravdanje, tj. da je razli¢it tretman
zasnovan na legitimnom cilju. U konacnici je Ustavni sud Bosne i Hercegovine zakljucio da
osporena odredba zadovoljava nacelo proporcionalnosti jer uspostavlja pravi¢nu ravnotezu
izmedu javnog interesa i zastite prava pojedinca, te da je u skladu sa ¢lanom 1. Protokola broj
12 uz Evropsku konvenciju.® S druge strane, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je odludujuéi o
odredbi istog ovog zakona, a koja se odnosila na razliku izmedu lica sa invalidno$¢u po
godinama starosti, utvrdio da je ona u suprotnosti sa ¢lanom I1/2. Ustava Bosne i Hercegovine,
u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, jer ukazuje na razlicit tretman
lica sa invaliditetom, a ne postoji razumno i objektivno opravdanje za takvo postupanje.
Ustavni sud Bosne i Hercegovine je naglasio da lica sa invaliditetom imaju pravo da u
potpunosti i jednako ucestvuju u drustvu i da poboljsaju kvalitet svog Zivota, te da je obaveza
drzave da im omoguci da dostignu najvisi kvalitet Zivotnog potencijala, postovanja i digniteta,
nezavisnosti, produktivnosti i jednakog uceS¢a u druStvu u najproduktivnijem 1 Sto
pristupacnijem okruzenju. Kako je istakao Ustavni sud na drzavi je da tezi da socijalna politika
u odnosu na lica sa invaliditetom bude takva da ne bude razli¢itosti u pogledu ostvarivanja
njihovih prava ili da se one svedu na najmanju moguéu mjeru.* Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je utvrdio povredu ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom na porodi¢ni
zivot u predmetu iz apelacione nadleznosti u kojem su osporene odluke kojima je odbijen
apelanticin zahtjev za isplatu naknade place za vrijeme dok odsustvuje s posla zbog trudnoce,
porodaja 1 njege djeteta, iskljuCivo zbog toga Sto prema odredbi tada vazeceg Zakona o
socijalnoj zastiti to pravo nisu mogla ostvariti lica koja nisu drzavljani BiH (apelantica je
drzavljanka Francuske).> Evidentno je iz prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovne da je ovaj

sud intervenirao i u predmetima koji se ti¢u socijalne politike.

8. Da li vas sud prihvata op¢i princip suzdrzavanja od donoSenja odluka pri prosudivanju
kaznene filozofije i politika?

3 Vidi Ustavni sud, Odluka broj U-11/22 od 14.7.2022.
4 Vidi Ustavni sud, Odluka broj U-9/12 od 30.1.2013.
5 Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP-324/18 od 27.11.2019.
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Kada je rije¢ o kaznenoj politici, u predmetima koji su se odnosili na navode o visini kazne
Ustavni sud Bosne i Hercegovine je podsje¢ao da prema praksi Evropskog suda i Ustavnog
suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja 1 primjene materijalnog i procesnog prava. Ustavni sud je isticao da nije nadlezan
supstituisati redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je, generalno, zadatak redovnih
sudova da ocijene ¢injenice i dokaze koje su izveli. Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je
eventualno doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje,
pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila
eventualno proizvoljna ili diskriminaciona. Dakle, u okviru apelacione nadleznosti Ustavni sud
se bavi isklju¢ivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije

u postupku pred redovnim sudovima.®

9. Moze do¢i do ograni¢enih okolnosti u kojima vlada ne moze dati informacije Sudu,
posebno u kontekstu nacionalne sigurnosti koji ukljucuje tajne obavjestajne podatke. Da
li se vas$ sud suzdrzao od donoSenja odluke iz razloga nacionalne sigurnosti?

U dosadasnjoj praksi Ustavnog suda nije bilo takvih situacija.

10. S obzirom na ulogu sudova kao ¢uvara Ustava, da li bi se oni trebali vise uplitati u politiku
(primijeniti stroziji nadzor) kada su vlade pasivne u uvodenju reformi uskladenih sa
pravima?

Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi donio nekoliko odluka interesantnih sa stanovista

svoje uloge ¢uvara Ustava,a u kontekstu pasivnosti nekih drugih nosilaca javne vlasti.

U Odluci broj U 44/01 iz februara 2004. godine Ustavni sud je utvrdio kako dio zakonske
odredbe kojom su utvrdeni nazivi pojedinih gradova i op¢ina u Republici Srpskoj nije u skladu
sa Ustavom BiH 1 ostavio rok zakonodavcu za usaglasavanje ove neustavne odredbe. Nakon
Sto zakonodavac nije otklonio utvrdene neustavnosti, Ustavni sud je u septembru 2004. godine
donio odluku o prestanku vazenja neustavnih odredbi, ali istovremeno i utvrdio privremeno,
dok se ne otklone utvrdene neustavnosti, nove nazive gradova i op¢ina. U ovoj odluci Ustavni
sud je naveo kako ima u vidu c¢injenicu ,,nastanka pravne praznine prestankom vazenja
osporenih odredbi, kao i potrebu za nesmetanim funkcioniranjem grada i op¢ina ¢iji nazivi su
odredeni odredbama zakona koje su prestale vaziti, potrebu postivanja Opceg okvirnog

sporazuma za mir u BiH i meduentitetskog razgranicenja op¢ina“. Medutim, Ustavni sud je

6 Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP-1694/20 od 12.1.2022. godine, tacka 52.
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posebice naglasio da ,,s obzirom na njegovu ukupnu ustavnu ulogu objektivnog ¢uvara Ustava

BiH, u konkretnom slucaju nije preuzeo ulogu zakonodavca“.

Odlukom broj U 3/11 od 27. maja 2011. godine Ustavni sud je utvrdio neustavnost zakonske
odredbe kojom su utvrdena registraciona podrucja za odredivanje jedinstvenog maticnog broja
gradana u pogledu naziva gradova i op¢ina. Ni u ovom slucaju zakonodavac, u ostavljenom
roku od Sest mjeseci, nije izvrSio odluku Ustavnog suda, te je Ustavni sud donio odluku o
prestanku vazenja neustavnih odredbi. Nakon toga vise nije postojala moguc¢nost odredivanja
jedinstvenog maticnog broja gradana. U realnom zivotu to je znacilo da se ne mogu izdati licna
dokumenta kao §to je npr. pasos, licna karta itd. Bilo je ocigledno da se ljudska prava gradana
znacajno krSe. U takvoj situaciji, Ustavni sud je javno bio pozivan od strane gradana ali 1
pojedinih politicara, Cak ¢lanova zakonodavnog tijela koje je trebalo donijeti predmetni zakon,
da preuzme ulogu pozitivnhog zakonodavca i, opet na privremenoj osnovi, utvrdi nazive
gradova i opCina za odredivanje registracionih podruc¢ja za dobivanje jedinstvenog mati¢nog
broja. Medutim, do toga nije doSlo. Zakonodavac je naknadno, prvenstveno pod pritiskom

javnosti, donio odgovarajuce izmjene zakona.

Ustavni sud je donio i dvije odluke kojima je utvrdio neustavnost dva zakona na nivou Bosne
I Hercegovine jer su, ustvari, imali pravne praznine. Odlukom broj U 6/12 od 13. jula 2012.
godine Ustavni sud je utvrdio neustavnost Zakona o parni¢cnom postupku pred Sudom BiH jer
nema odredaba o nuznoj delegaciji nadleznosti Suda BiH §to predstavlja pravnu prazninu koja
vodi ka krSenju prava na pravi¢no sudenje. Odlukom broj U 7/12 od 30. januara 2013. godine
Ustavni sud je utvrdio neustavnost Zakona o placama i drugim naknadama u sudskim i
tuzilackim institucijama na nivou BiH jer ne sadrzi odredbe o pojedinim naknadama i time krsi

princip nezavisnosti pravosuda kao osnovne garancije vladavine prava.

Il. Donosilac odluka

11. Da li se vas sud viSe suzdrzava od donosenja odluka u vezi sa aktima Parlamenta nego
odlukama izvrSne vlasti? Da li se va$ sud suzdrzava od donoSenja odluka ili od
intervencije u ovisnosti od stepena demokratske odgovornosti prvobitnog donosioca
odluke?

Ne bi se moglo re¢i da u radu Ustavnog suda generalno postoji ,,politika® suzdrzavanja od
donoSenja odluka, pa samim tim i da postoji neki unaprijed zauzet ,,stav* veceg suzdrzavanja

u odnosu na odluke bilo koje vrste vlasti.
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12. Kakav znacaj va$ sud pridaje zakonodavnoj historiji? Koju pravnu relevantnost, ako
uopce postoji, treba imati parlamentarno razmatranje za sudsku ocjenu uskladenosti
ljudskih prava?

Bosna i Hercegovina je drzava specifi¢nih historijskih okolnosti. Iz te ¢injenice bi se mogao
1zvuci zaklju€ak da 1 zakonodavna historija ima odredeni znacaj u postupku donoSenja odluka
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, narocito kada je rije€ o predmetima iz apstraktne

nadleZznosti.

13. Da li vas sud provjerava da je donosilac odluke opravdao odluku ili da li je odluka takva
da bi je vas sud donio da je sam bio donosilac odluke?

U skladu sa ¢lanom 23. Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud dostavlja
zahtjev/apelaciju donositelju osporenog akta radi davanja odgovora, odnosno dostavljanja
spisa. Nedostavljanje odgovora na zahtjev/apelaciju ne utjece na tok postupka pred Ustavnim
sudom, koji ¢e u tom slucaju svoju odluku temeljiti na dostavljenim informacijama koje nisu
osporili drugi ucesnici u postupku. Primjera radi, Ustavni sud je u predmetu broj U-19/22
obavio sudsko ispitivanje osporene odredbe Zakona o drzavljanstvu BiH kako bi ustanovio da
li se osporenim odredbama zakona proizvoljno uskracuje drzavljanstvo. U okviru tog
ispitivanja, kao $to je navedeno u stavu 27. odluke u ovom predmetu, zakonodavac nije
dostavio nikakav odgovor na zahtjev u ovom predmetu. Kako je istakao Ustavni sud Bosne i
Hercegovine zakonodavac je na taj nacin propustio dati odgovor na jedno veoma vazno pitanje,
to jest koji je ratio legis zakonodavac Zelio posti¢i donosenjem osporene odredbe Zakona o

drzavljanstvu.

14. Da li se vas sud suzdrzava od donosenja odluke u ovisnosti od toga u kojoj mjeri je odluci
ili mjeri prethodila detaljna istraga u vezi sa kompatibilnos¢u sa osnovnim pravima?
Koliko temeljita mora biti zakonodavna istraga, na primjer, prije nego Sto ¢e joj vas sud,
na kraju, dati vaznost?

15. Analizira li vas$ sud da li su suprotna mis$ljenja u potpunosti zastupljena u parlamentarnoj
debati prilikom usvajanja odredene mjere? Je li dovoljno da se opsezna debata vodi o
op¢im vrijednostima zakona ili fokus mora biti usmjereniji ka posljedicama po prava?

Odgovor na pitanja br. 14.1 15. je ,,ne

16. Je li ¢injenica da je odluku donijelo zakonodavno tijelo ili da je donesena nakon javnih
konsultacija ili javne rasprave, uvjerljiv dokaz o demokratskom legitimitetu odluke?
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine donosi odluke na osnovu Ustava Bosne i Hercegovine,
standarda Evropskog suda kao glavnog tumaca Evropske konvencije i vlastite prakse. Sama
¢injenica da je odluku donijelo zakonodavno tijelo nema uticaja na odluku Ustavnog suda.
Primjera radi, u predmetu broj U-1/11 Ustavni sud je razmatrao ocjenu ustavnosti zakona koji
je donijela Narodna skupstina Republike Srpske kao zakonodavni organ jednog od entiteta
Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je u ovom predmetu zakljucio kako je entitet Republika
Srpska donijela pobijani Zakon o statusu drzavne imovine koja se nalazi na teritoriji Republike
Srpske i pod zabranom je raspolaganja protivno Ustavu Bosne i Hercegovine, jer se radi o
isklju¢ivoj nadleznosti Bosne 1 Hercegovine u reguliranju pitanja imovine. Iz ovih razloga,
pobijani zakon je proglasen protuustavnim. Ustavni sud je zakljucio da cjelokupan zakon ne

moze ostati na pravnoj snazi.

I11.  Obim, zakonitost i proporcionalnost prava

17. Dali se vas sud ikada suzdrzao od donoSenja odluke u fazi definisanja prava, daju¢i znacaj
vladinoj definiciji prava ili primjeni te definicije na ¢injenice?

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nema nadleznosti vezane za preventivnu kontrolu ustavnosti
koje bi omogucile da se u postupku donosenja propisa ili definisanja prava otklone eventualne
neustavnosti. Ustavni sud Bosne i1 Hercegovine moZe reagovati tek ukoliko ovlasteni
podnosilac podnese zahtjev za ocjenu ustavnosti zakona koji je donesen i stupio na snagu.
Ukoliko se radi o ostvarivanju odredenog, ve¢ definisanog prava na osnovu ve¢ donesenog
zakona, takva se pitanja mogu rjesSavati kroz apelacionu nadleznost. U oba navedena slucaja,
dakle i kroz apstraktnu i kroz apelacionu nadleznost, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, kao §to
je reCeno i u odgovoru na prethodno pitanje, odluc¢uje na osnovu Ustava Bosne i Hercegovine,

standarda koje je utvrdio Evropski sud i vlastite prakse.

18. Da li priroda primjenjivih temeljnih prava uti¢e na nivo suzdrzavanja od donoSenja
odluke? Smatra li vas sud neka prava ili odredene aspekte nekih prava vaznijim tako da
zasluzuju rigorozniju kontrolu od drugih?
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Jedina ,,podjela“ o kojoj bi se iz prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine moglo govoriti je
generalizovana ,,podjela“ na apsolutna prava i prava koja se mogu ograniciti zakonom samo
onda kada je to neophodno u demokratskom drustvu. Ve¢ je prethodno receno da u praksi
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine generalno ne postoji ,,politika“ suzdrzavanja od donosenja
odluka, pa se ne moze govoriti o suzdrzavanju od donosenja odluka ni kada su temeljna prava
u pitanju. Stavise, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u svojoj praksi isticao da standardi koje
je uspostavio Evropski sud predstavljaju minimum standarda zaStite odredenog prava
zagarantiranog Evropskom konvencijom, te da navedeno ni na koji nacin ne sprecava Ustavni
sud da pruzi Siri obim zastite od onog koji pruzaju standardi ustanovljeni praksom Evropskog

suda.”

19. Imate li skalu jasnoce kada ocjenjujete ustavnost zakona? Kako odluc¢ujete koliko je zakon
jasan? Kada primjenjujete pravilo In claris non fit interpretatio?

Standard ,kvaliteta zakona“ razvijen kroz praksu Evropskog suda Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je u potpunosti prihvatio u svojim odlukama. Ustavni sud Bosne i Hercegovine u
svojoj praksi Cesto naglaSava da princip vladavine prava nije ograni¢en samo na formalno
postivanje ustavnosti i zakonitosti ve¢ zahtijeva da svi pravni akti (zakoni, propisi i sl.) imaju
odreden sadrzaj, odnosno kvalitet primjeren demokratskom sistemu, tako da sluze zastiti
ljudskih prava i sloboda, u odnosima gradana i organa javne vlasti u okviru demokratskog
politickog sistema. U vezi s tim, Ustavni sud naglasava da standard kvaliteta zakona trazi da
zakonska odredba bude dostupna licima na koja se primjenjuje (transparentnost) i da za njih
bude predvidljiva, to jeste dovoljno jasna i precizna da oni mogu stvarno i konkretno znati
svoja prava i obaveze do stepena koji je razuman u datim okolnostima, kako bi se prema njima
mogli ponasati. Osim toga, zakonska odredba treba da bude u skladu sa javnim interesom 1
njome se pojedincu ne moze nametati pretjeran teret, odnosno zakonska odredba mora da bude
proporcionalna u odnosu na sve relevantne strane. Prema miSljenju Ustavnog suda, svaka
zakonska odredba, bez obzira na to da li se tice prava koja su zasticena Evropskom
konvencijom, mora u odredenom obimu ispunjavati standarde kvaliteta zakona koje je razradio
Evropski sud za ljudska prava. Ukoliko se zakonska odredba ne tice prava i obaveza koji su

zaSticeni Evropskom konvencijom, onda, prema misljenju Ustavnog suda, ispitivanje tih

7 Vidi, Ustavni sud BiH, Odluka broj AP-3184/16 od 10.10.2016. godine, tacka 36.
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odredaba ne mora dosljedno slijediti smisao, jacinu i obim koji se standardu ,,kvaliteta zakona*
daju u presudama Evropskog suda.® U predmetu broj U-5/16 Ustavni sud Bosne i Hercegovine
se bavio ocjenom ustavnosti odredenih odredaba Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine koje su se, izmedu ostalog, odnosile na odredivanje i produzenje posebnih
istraznih radnji. U ovom predmetu Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da bi prema
standardima Evropskog suda, budu¢i da se radi o tajnim mjerama koje nisu podlozne
preispitivanju od strane lica na koja se one odnose ili Sire javnosti, bilo suprotno vladavini
prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvrSnoj vlasti ili sudiji ocCituje u obliku
neogranicenih ovlastenja, tako da zakon mora dovoljno jasno propisivati obim takve diskrecije
dodijeljene nadleznim tijelima, te nacin njenog ostvarivanja koji pojedincu jam¢i odgovarajucu
zastitu od proizvoljnog mijeSanja. Ustavni sud je u ovom dijelu podsjetio da nije pitanje
ustavnosti neodgovaraju¢a implementacija odredenih zakonskih rjeSenja ako su ta rjeSenja,
sama po sebi, u skladu sa ustavom. U takvim situacijama, u slucaju zloupotrebe U
implementaciji zakonskih odredbi postoje drugi odgovaraju¢i mehanizmi zastite. Medutim, u
konkretnom slucaju se ne radi o takvoj situaciji, ve¢ o situaciji da su osporene odredbe, same
po sebi, u njihovoj implementaciji suprotne Ustavu Bosne i Hercegovine jer osporene odredbe
nisu dovoljno jasno propisale obim diskrecije dodijeljene sudiji za prethodni postupak s
obzirom na to da se njegova diskrecija oCituje u obliku neograni¢enih ovlastenja kada tumaci
te neodredene pravne termine, tj. pretpostavku ,,iz posebno vaznih razloga®, tako da ne jamce
pojedincu odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijesanja. Stoga je Ustavni sud utvrdio da
zakonodavac time $to je propisao da se iz posebno vaznih razloga, Sto predstavlja neodredenu
pretpostavku, mogu produZiti posebne istrazne radnje nije poStovao da zakon mora dovoljno

jasno propisivati obim diskrecije dodijeljene nadleznim tijelima.

20. Koliki je intenzitet ocjene vaseg suda u vezi sa nivoom legitimnog cilja?

Generalno bi se mogao izvuci zakljucak da u praksi Ustavnog suda ne postoji mnogo odluka u
kojima je Ustavni sud utvrdio da ne postoji legitiman cilj koji je u javhom interesu za neku
vrstu nametnutog ograni¢enja. Konacna ocjena Ustavnog suda sprovede se uglavnom u fazi

ispitivanja proporcionalnosti.

8 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka broj U-4/19 od ta¢ke 27, 29.i 30.
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21. Kakav test proporcionalnosti primjenjuje vas sud? Da li va$ sud primjenjuje sve faze
»klasi¢nog* testa proporcionalnosti (tj. prikladnost, neophodnost, te proporcionalnost u
uzem smislu)?

Ustavni sud Bosne i Hercegovine primjenjuje ,test” koji je razvijen u praksi Evropskog suda a

bazira se na sljedeca tri pitanja:

- Je li mijesSanje bilo utemeljeno na zakonu
- Je li mijeSanje imalo legitiman cilj

- Jeli bilo proporcionalno

22. Da li vas sud prolazi kroz svaku primjenjivu granu testa proporcionalnosti?

Da

23. Postoje li slucajevi u kojima vas Sud prihvata da osporena mjera zadovoljava jedan ili
viSe stupnjeva testa proporcionalnosti ¢ak i ako na prvi pogled nema dovoljno dokaza da
se to dokaze?

Ne bi se moglo reéi da je u dosadasnjoj praksi Ustavnog suda bilo takvih slucajeva.

24. Da li je pocetak ocjene proporcionalnosti u sudskoj praksi vaseg suda bio paralelan sa
porastom doktrine suzdrzavanja od donosenja odluka i/ili od intervencije?

Clan IT Ustava Bosne i Hercegovine proglasava da se Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i njeni protokoli direktno primjenjuje u BiH i da je nadredena svim
ostalim zakonima. Dakle, odredbe Evropske konvencije u Bosni i Hercegovini imaju snagu
ustavnih odredaba. U skladu sa ovim, Ustavni sud Bosne i Hercegovine od prvih dana svog
postojanja primjenjuje standarde koje je utvrdio Evropski sud kao glavni tumaé¢ Evropske
konvencije. Jednako tako se u praksi Ustavnog suda i standard proporcionalnosti primjenjuje
od samog pocetka rada Ustavnog suda. To je jedini momenat za koji se moze vezati pocetak

ocjene proporcionalnosti u praksi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

25. Da li sudska praksa ESLjP-a oblikuje pristup vaSeg suda suzdrzavanju od donosenja
odluka/intervencije? Da li je doktrina polja slobodne procjene ESLjP-a domaci ekvivalent
slobodnoj sudijskoj ocjeni koju dodjeljuje vas sud? Ako nije, koliko ¢esto se preklapaju
pitanja koja se odnose na polje slobodne procjene ESLjP-a s pitanjima sudskog
suzdrzavanja vaseg suda u sli¢nim predmetima?
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Praksa Evropskog suda je od velikog znacaja za donoSenje odluka Ustavnog suda. Medutim,
kao $to je ve¢ prethodno navedeno, Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj praksi je isticao
da standardi koje je uspostavio Evropski sud predstavljaju minimum standarda zastite
odredenog prava zagarantiranog Evropskom konvencijom, te da navedeno ni na koji na¢in ne
sprecava Ustavni sud da pruzi Siri obim zastite od onog koji pruzaju standardi ustanovljeni
praksom Evropskog suda. Tako npr. prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda, drzavni organi i
javna vlast, kao ucesnici sudskih postupaka, ne uzivaju garancije prava na pravican postupak i
prava na imovinu iz Evropske konvencije ali uzivaju pravo na pravi¢an postupak i pravo na
imovinu iz Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni sud Boshe i Hercegovine je u ovim
predmetima istakao da ¢lan Ustava Bosne i Hercegovine ni u kom slucaju ne dijeli ustavna
prava prema prirodi stranaka u postupku, te ukoliko bi Ustavni sud isklju¢io mogucnost
drzavnim organima da podnesu apelaciju, to bi, ustvari, predstavljalo reduciranje njegove

apelacione jurisdikcije.®

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, kada je rije¢ o javnoj vlasti odnosno niZerangiranim
organima i redovnim sudovima, u svojoj praksi takoder koristi doktrinu polja slobodne
procjene. To je vidljivo i iz primjera navedenog u odgovora na pitanje broj 7. u kojem je,
izmedu ostalog, navedeno da je javna vlast u boljoj poziciji od sudija Ustavnog suda da rijesi
pitanja koja se odnose na to ko ¢e primati pomo¢ u oblasti socijalne zastite. Ustavni sud je
takoder isticao da porezna politika i modaliteti njezinog provodenja spadaju u Siroko polje
slobodne procjene javne vlastil®, te da zakonodavac uziva Siroko polje slobode prilikom
donoSenja zakonskih rjeSenja o pitanjima u vezi s iskljucivanjem odredenih kategorija lica iz
dodjeljivanja odredenih prava (npr. otkup nacionaliziranog stana)''. Drugi aspekti javnog
interesa poznati iz prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine je i funkcionalni pravni sistem?*?,
uspostavljanje pravne sigurnosti propisivanjem rokova zastare®® i drugi. Radi se, u nacelu, o
tome da javna vlast uziva $iroko polje slobodne procjene u izboru metoda i mjera kojima
nastoje posti¢i legitiman cilj, a posebno kada su u pitanju znacajne ekonomske 1 socijalne
promjene. Praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ukazuje na to da se o tome vodi ra¢una
kada je rije¢ o legitimnom interesu, ali da kona¢na odluka Ustavnog suda na kraju zavisi od

pitanja proporcionalnosti.

9 Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP-39/03 od 27.2.2004. godine, tacke 14. i 15.
10 vidi Ustavni sud, Odluka broj AP-2620/20 od 6.4.2022. godine

11 Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP-2050/19 od 22.12.2020. godine, tacka 48.
12 vidi Ustavni sud, Odluka broj AP-1105/05, tacka 28.

13 Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP-239/03, tacka 21.
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26. Da li je ESLjP osudio vasu drzavu zbog suzdrzavanja vaseg suda od donosenja odluka ili
intervencije u nekom predmetu, sudskog suzdrzavanja od donosenja odluke, Sto ga je
ucinilo nedjelotvornim pravnim lijekom?

U dva predmeta protiv Bosne i Hercegovine Evropski sud je utvrdio krSenje konvencijskih
prava jer je Ustavni sud Bosne i Hercegovine apelacije podnositelja predstavki odbio zbog toga
$to nije mogao posti¢i veéinu u odlucivanju o bilo kojem od razmatranih prijedloga. Apelacije
su odbije primjenom clana 40. stav 3. tadasnjih Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

koji je glasio:

,»lzuzetno, kada u plenarnoj sjednici u donoSenju odluke ucestvuje manje od ukupnog broja od

devet sudija, i to zbog razloga navedenih u ¢lanu 93. stav 1. ili ¢lanu 99. stav 6. ovih pravila,
kao i kada nisu izabrane sve sudije, ili kada je sudija/sudije u duzem periodu, zbog bolesti,
sprijecen da vr$i svoju funkciju, ukoliko najmanje pet sudija ne glasa identi¢no o prijedlogu
odluke o zahtjevu/apelaciji, smatra se da je donesena odluka kojom se zahtjev/apelacija
odbija.*

U predmetu Avdié¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine* Evropski sud je istakao da iako je
Ustavni sud formalno donio odluke povodom apelacija podnositelja predstavki, on je prakti¢no
odbio odluciti o njihovoj dopustenosti i/ili meritumu. Sporne odluke su sadrzavale kako razloge
za, tako i razloge protiv utvrdenja o povredi prava, a jedini razlog zbog kojeg su apelacije
podnositelja predstavki odbijene je neuspjeh suda da postigne vecinsku odluku o bilo kojem
od pitanja, ¢ime bi se odlucilo o gradanskim pravima i obavezama aplikanata. Drugim rije¢ima,
kako je istakao Evropski sud, nije bilo vecine niti za odluku o prihvacanju apelacija, niti za
odluku o njihovom odbijanju. Evropski sud je dalje naglasio da ukoliko nema stvarnog
,odlu¢ivanja“ o gradanskim pravima i obavezama, pravo pristupa sudu ostaje iluzorno te je
utvrdio povredu prava iz &lana 6. Stav 1. Konvencije. U presudi Covi¢ protiv Bosne i

Hercegovine®® Evropski sud je je iz istih razloga utvrdio krSenje ¢lana 5. stav 4 Konvencije.

Clan 40. stav 3. vise ne postoji u Pravilima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Clanom 42.

stav 5. Pravila koja su donesena 2014. godine je predvideno sljedece:

14 Presuda od 19.1.2013. godine
15 Presuda od 3.10.2017. godine
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,»lzuzetno, kada u Plenarnoj sjednici u donosenju odluke ucestvuje manje od ukupnog broja od
devet sudija, i to zbog razloga navedenih u ¢lanu 90. stav (1) ili ¢lanu 98. ovih SADRZAJ
pravila, kao i kada nisu izabrane sve sudije, ili kada je sudija/sudije u duzem periodu, zbog
bolesti, sprijecen vrsiti svoju funkciju, ukoliko najmanje pet sudija ne glasa identicno o
prijedlogu odluke o zahtjevu/apelaciji, u slucaju iz ¢lana 98. odlu¢ivanje o toj odluci ¢e se
odgoditi za jednu od narednih sjednica ali ne duZe od Sest mjeseci, a ako se ista situacija nakon
isteka tog roka ponovi, glas predsjednika Ustavnog suda, odnosno sudije koji ga zamjenjuje,

racuna se dvostruko.”

IV.  Ostale specifi¢nosti

27. Koliko €esto se postavlja pitanje suzdrzavanja od donoSenja odluke u predmetima koji se
ticu ljudskih prava u slucajevima u kojima odlucuje vas sud?

28. Dali je vas sud s vremenom sve vise suzdrzavao od donosenja odluka ili od intervencije?

29. Zavisi li stav o suzdrZavanju od donoSenja odluka od broja predmeta pred vasim Sudom?

Odgovori na pitanja 27-29
Zastita nacela vladavine prava nuzno ukljucuje u¢inkovitu zastitu ljudskih prava i sloboda i
nezaobilazna je obaveza ustavnog sudstva. Ovu svoju zada¢u Ustavni sud je izvrSavao
proaktivnim tumacenje ustavnih normi u pojedinim slu¢ajevima upravo sa ciljem zastite
ljudskih prava i sloboda. Ustavni sud je imao poseban izazov tumaciti svoju nadleznost,
izmedu ostalog, u predmetima ocjene ustavnosti podzakonskih akata, koja nije eksplicitno
utvrdena Ustavom Bosne 1 hercegovine. Polaze¢i od toga da kroz ocjenu ustavnosti Ustavni
sud vr8i ulogu temeljnog zastitnika ljudskih prava, Ustavni sud je dijelu teksta ¢lana VI/3. a)
Ustava BiH u kojem je propisana nadleznost Ustavnog suda u postupku apstraktne kontrole
ustavnosti, a koji zavrSava rijeCima: ,ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na to*, dao
odredeno ekstenzivno tumacenje 1 zauzeo stav da moze vrSiti kontrolu 1 pravnih akata nizeg
ranga od zakona, kada takvi akti pokrecu pitanja krSenja ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
zasti¢enih Ustavom Bosne i Hercegovine i Europskom konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. U skladu sa argumentacijom o ljudskim pravima, Ustavni sud, kad god je

to moguce, mora interpretirati svoju jurisdikciju tako da dozvoli najSiru mogucnost
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otklanjanja posljedica krienja tih prava.'® Ovakvo tumacdenje Ustava Bosne i Hercegovine
omogucilo je rjeSavanje znaCajnih sistemskih pitanja, koja nisu eksplicitno spomenuta u
tekstu Ustava BiH. Medutim, Ustavni sud i dalje smatra, da apstraktna nadleznost Ustavnog
suda u pravilu treba biti usmjerena na kontrolu zakonodavnih op¢ih akata, a ne i akata organa
izvrSne vlasti 1 upravnih organa i drugih pojedina¢nih pravnih akata, odnosno da tumacenje
njegove nadleznosti u postupku apstraktne kontrole ne smije biti suviSe ekstenzivno.
Odlukom broj U 1/09 od 29. maja 2009. godine Ustavni sud je odbacio kao nedopusten
zahtjev za ocjenu ustavnosti Odluke o davanju suglasnosti na otplatni plan izmirenja obaveza
po osnovu emisije obveznica za verificirane raune stare devizne Stednje, Odluke o
gotovinskoj isplati verificiranih potrazivanja racuna stare devizne Stednje po osnovi planirane
emisije obveznica za 2008. godinu i Uredbe o izmjenama Uredbe o postupku verifikacije
potrazivanja i gotovinskih isplata po osnovu ra¢una stare devizne Stednje u Federaciji BiH
zbog nenadleznosti Ustavnog suda za odlucivanje. Zahtjevom za ocjenu ustavnosti
osporavani su akti nize pravne snage od zakona, tri podzakonska akta Vlade Federacije BiH.
I u ovoj je odluci Ustavni sud naglasio kako Ustavni sud moze vr$iti kontrolu ustavnosti i
pravnih akata nizeg ranga od zakona kada takvi akti pokrecu pitanja krSenja ljudskih prava i
temeljnih sloboda zasticenih Ustavom Bosne i1 Hercegovine i Europskom konvencijom.
Medutim, u konkretnom slu¢aju Ustavni sud nije vidio nijedan razlog zbog kojega bi osporeni
akti pokretali pitanja krSenja ljudskih prava i temeljnih sloboda, te se oglasio nenadleznim.
Dakle, moze se zakljuciti da je u ovim predmetima Ustavni sud kod donosenja odluke o
zasnivanju nadleznosti vodio racuna isklju¢ivo o pitanju zastite ljudskih prava. 1z toga se
moze zakljuciti da, kada je rije¢ o zastiti ljudskih prava, pitanje suzdrZzavanja od donoSenja
odluke generalno nije prisutno u praksi Ustavnog suda niti da postoji ,,trend* sve veceg

suzdrzavanja, niti suzdrzavanje zavisi od broja predmeta.

30. MozZe li vas sud zasnovati svoje odluke na razlozima koje strane nisu iznijele? Moze li
Sud ponovo Klasifikovati razloge navedene u nekoj drugoj ustavnoj odredbi a ne onoj na
koju se poziva podnosilac zahtjeva?

Clanom 31. Pravila Ustavnog suda utvrdeno je da ,,pri odlu¢ivanju Ustavni sud Bosne i
Hercegovine, u pravilu, ispituje da li postoje samo one povrede koje su iznesene u

zahtjevu/apelaciji“. U pravilu, Ustavni sud odlucuje samo o navodima (razlozima,

6 0dluka Ustavnog suda BiH broj U-4/05 od 22.4.2005., tag. 14. i 16.
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argumentima, ¢injenicama itd.) i1 o povredama koje su iznesene u zahtjevu/apelaciji. U
jednom od predmeta Ustavni sud je napomenuo da je, prema citiranom ¢lanu Pravila
Ustavnog suda, ,,vezan“ za navode iz zahtjeva i apelacije u pogledu njihovog sadrzaja,
odnosno u pogledu cinjenicnog supstrata zahtjeva/apelacije. Tako se, kako je istakao
Ustavni sud, moze desiti da i pored jasnog navoda apelanta, odnosno podnosioca zahtjeva o
povredi odredenog prava Ustavni sud na osnovu predocenog ¢injeni¢nog supstrata istaknuto
pravo za koje apelant ili podnosilac zahtjeva smatra da mu je povrijedeno ,,podvede* pod
neko drugo pravo koje nije navedeno u zahtjevu/apelaciji, a po pravilu iura novit curia (sud
zna pravo). Ustavni sud je napomenuo da se to pravilo primjenjuje u svakom predmetu, $to
znaci da Ustavni sud kada dobije predmet na odlucivanje ispita ¢injeni¢ni dio u odnosu na
sva prava koja bi potencijalno mogla biti pokrenuta iznijetim ¢injeni¢énim navodima, ¢ak i
kada nisu eksplicitno navedena, odnosno bez obzira na to pod koja ih je prava apelant ili
podnosilac zahtjeva podveo. Dakle, Ustavni sud povodom svakog zahtjeva i apelacije
razmotri sve mogucnosti koje proizlaze iz ¢injeni¢nog supstrata za koji je striktno vezan, te
razmotri navedeni zahtjev odnosno apelaciju sa svih mogucih aspekata koji bi mogli
proizlaziti, iako to posebno ne obrazlaze u svojim odlukama, iskljuc¢ivo radi svrsishodnosti.
Ustavni sud je takoder napomenup da nema ex officio pravo da pokrece postupak, ali

¢injeni¢ni supstrat zahtjeva ili apelacije moze podvesti pod bilo koje pravo®

31. Moze li va$ sud prosiriti Svoje ustavno preispitivanje na druge odredbe koje pred njim
nisu osporene ali imaju veze sa situacijom podnosioca zahtjeva?

U predmetu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U-16/11 koji se odnosio na nadleznost
iz ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine (pitanje koje proslijedi redovni sud) podnesen
je zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 4. Zakona o provodenju Aneksa G Sporazuma o
pitanjima sukcesije na teritoriji Republike Srpske. lako podnosilac zahtjeva nije
problematizirao pitanje ustavne nadleznosti Republike Srpske za donoSenje predmetnog
zakona, Ustavni sud je smatrao da se ovo pitanje mora razmotriti u konkretnom slucaju.
Ustavni sud je istakao Cinjenicu da je Vije¢e ministara Bosne 1 Hercegovine, prije donosenja

osporenog zakona, kao institucija Bosne i Hercegovine usvojilo Odluku o provodenju

17 vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 23/18 od 5. jula 2019. godine, tacka
17.
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Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije na teritoriji Bosne i Hercegovine, te da dakle,
postoje dva propisa koja su donijeli zakonodavni organi razli¢itog nivoa, ¢iji nazivi i sadrzaj
ukazuju da reguliraju istu materiju. Ustavni sud je istakao da se ne moze ograniciti iskljucivo
na navode iz zahtjeva, tj. ispitivati ustavnost pojedinih odredaba Zakona o provodenju
Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije na teritoriji Republike Srpske bez prethodnog
ispitivanja ustavne nadleZznosti entitetd za donoSenje ovakvog zakona. Pored toga, istakao
je da u kontekstu propisane odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, prema kojoj
je Ustavni sud nadlezan da ispita da li je «zakon [..] kompatibilan sa ovim Ustavomy,
Ustavnom sudu se, kao prethodno pitanje, neophodno postavlja i pitanje ustavne nadleznosti
prema Ustavu BiH donosioca konkretnog zakona. Navedena ustavna odredba, kako je
tumaci Ustavni sud, u postupku konkretne kontrole ustavnosti daje Sire mogucnosti
Ustavnom sudu za ispitivanje kompletnog teksta zakona, kao i ustavnog osnova za njegovo
donosenje. Ustavni sud je istakao da osporena odredba nekog zakona ne moze egzistirati
samostalno, nezavisno od konteksta cijelog teksta zakona za koji je Ustavni sud nadleZzan
da prethodno ispita ustavni osnov za njegovo donosenje. Ustavni sud je u odluci u ovom
predmetu takode istakao da je u svojoj praksi usvojio stav da ne samo pojedine odredbe vec
i cijeli zakon moze biti predmet ocjene ustavnosti, te da je u vise predmeta ocjenjivao
ustavnost zakona u Sirem ustavnom kontekstu, ne ograni¢avajuci se na odredbe Ustava BiH
koje su navedene u zahtjevu (vidi, mutatis mutandis, Odluku Ustavnog suda broj U 11/08
od 30. januara 2009. godine, tacka 19, i Odluku broj U 6/06 od 18 29. marta 2008. godine,
tacka 21). U konkretnom slucaju, Ustavni sud je predmetni zahtjev ,razmotrio u Sirem
ustavnom kontekstu“ i u konacnici zakljucio da osporeni zakon u cjelosti nije saglasan

Ustavu Bosne i Hercegovine.
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