Al X1X-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene

Formele si limitele deferentei judiciare: cazul curtilor constitutionale

Raportul national: Republica Moldova

Culturile constitutionale variaza, iar perceptiile tribunalelor constitutionale despre rolul lor
intr-o democratie Constitutionald afecteaza intensitatea analizei lor in cazurile care implica
drepturi fundamentale. Multe tribunale manifesta deferenta judiciara.

Deferenta judiciard reprezintd un instrument juridic inventat de judecétori pentru a mentine
separatia puterilor si pentru a se abtine sa intervina in chestiuni despre care considera ca sunt
dincolo de experienta sau de legitimitatea lor, pentru a le decide. Instrumentul a fost utilizat,
mai ales, In cazurile care implicad drepturi fundamentale. lar asta datoritd calitdtii lor
transcendente, a capacitatii lor de a strabate toate zonele substantiale ale procesului de luare a
deciziilor publice.

Se spune ca o atitudine exagerat de deferentiala pericliteaza preeminenta dreptului si separatia
puterilor la fel de mult ca activismul judiciar exagerat. Modul in care isi exercita judecatorii
deferenta reprezintd, prin urmare, o chestiune fundamentala de principiu constitutional, care
vizeaza rolul corespunzdtor al fiecarei ramuri a guverndrii in legaturd cu chestiunile
semnificative de politica publica.

Urmatoarele intrebari cauta sa descopere diferentele dintre modurile de exercitare a deferentei
judiciare de catre curtile constitutionale europene.

Chestionar
Pentru rapoartele nationale

l. Chestiunile non-justitiabile si intensitatile deferentei

1. Injurisdictia dumneavoastra, ce se intelege prin ,,deferenta judiciara”.

Prin ,,deferentd judiciara” se intelege existenta unor motive relevante pentru toate instantele de
a manifesta deferenta fatd de puterea legislativa sau fatd de puterea executiva. Pentru Curtea
Constitutionala, deferenta judiciara este privitd ca o constrangere pentru judecatorii
constitutionali in luarea unei decizii, In favoarea legislativului sau a executivului. Aceasta
forma de deferenta se incadreaza in conceptul marjei discretionare ( a se vedea HCC nr. 16 din
4 iunie 2018, § 66, referitoare la interzicerea transmiterii programelor de televiziune si radio
cu continut informativ, informativ-analitic, militar si politic care nu sunt produse in statele
membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii, in Canada sau in statele care au
ratificat Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera).

2. Are in vedere Curtea dumneavoastra un spectru al deferentei? Existd arii ,,de
nepatruns”, sau zone prestabilite ale lipsei de raspundere juridica, sau chestiuni non-
justitiabile pentru Curtea dumneavoastra (e.g. chestiunile controversate in materie de

implicatiile financiare substantiale pentru guvern etc.)?

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova manifesta deferentd intr-un sir de domenii politice
in care i-a recunoscut legislatorului si guvernului o marja discretionara larga. De exemplu,



Curtea a mentionat in jurisprudenta sa, cd stabilirea politicilor de stat in sfera Tnvatamantului
si determinarea criteriilor de organizare si functionare a sistemului de invatdmant constituie 0
prerogativa a legislatorului (a se vedea DCC nr. 1 din 5 ianuarie 2018, § 29). Astfel, marja de
apreciere a statului si dreptul sdu de interventie in procesul de invatamant este mai mare decat
in alte domenii si poate fi realizat prin diverse instrumente de reglementare. Statul are dreptul
si obligatia de a stabili cdile, continutul si standardele necesare pentru a asigura realizarea
optima a dreptului la invatatura (DCC nr.7 din 4 iulie 2013, §§ 40-41).

Totodatd, in contextul unei sesizari formulate de Adunarea Populard a Gagauziei (Gagauz-
Yeri), care viza chestiunea introducerii in scolile cu instruire in limba gagauza a disciplinelor
,limba si literatura romand” si ,,istoria romanilor”, Curtea a mentionat ca promovarea politicii
lingvistice de stat fine de competenta Ministerului Educatiei - organul central de specialitate in
domeniul invatamantului. Asadar, Curtea a declarat inadmisibile criticile autorului care
sustineau cd introducerii In scolile cu instruire in limba giagauzd a disciplinelor ,limba si
literatura romana” si ,,istoria romanilor” este contrara dreptului poporului gagauz la studierea
limbii de stat, - limba moldoveneasca, si a istoriei Moldovei (a se vedea DCC nr. 21 din 10
decembrie 2013, §§ 33-34).

In Hotararea nr. 29 din 22 noiembrie 2018, la § 55, Curtea i-a recunoscut legislatorului o marja
discretionara larga in ceea ce priveste natura si intinderea masurilor care trebuie Intreprinse in
domeniul protectiei sociale. Curtea a motivat acest lucru prin faptul ca legislatorul este mai
bine plasat decat Curtea Constitutionald pentru a efectua evaluari si aprecieri complexe.

in alte domenii, e.g. incheierea tratatelor internationale si stabilirea taxelor si impozitelor, desi
Curtea 11 recunoaste Parlamentului si Guvernului o marja discretionara larga, ea a precizat ca
aceasta nu este absoluta. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, marja discretionara a autoritatilor
la incheierea tratatelor internationale este limitata de interesele nationale (a se vedea HCC nr.
12 din 7 mai 2020, § 96). Totodata, Curtea este competenta sa verifice constitutionalitatea unor
norme privind impunerea la plata unor impozite prevazute de lege, daca cuantumul acestor
impozite este atat de mare, incat dreptul de proprietate ar fi afectat in mod nejustificat (a se
vedea DCC nr. 45 din 27 aprilie 2023, § 25). Asadar, in cazul in care cuantumul impozitului
este rezonabil, problema in sine a existentei acestuia constituie o chestiune care {ine de marja
discretionara a legislativului, fiind exclusa de la controlul de constitutionalitate (a se vedea
DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 25).

Mai mult, in optica Curtii, nici insuficienta declaratd a resurselor bugetare nu reprezintd un
considerent obiectiv si rezonabil pentru restrangerea exercitiului drepturilor constitutionale (a
se vedea HCC nr. 3 din 24 februarie 2022, § 49, referitoare la cuantumul compensatiei pentru
serviciile de transport acordate persoanelor cu dizabilitati accentuate in functie de locul de trai).

3. Exista factori care stabilesc modul si cazul in care trebuie sa manifeste deferenta Curtea
dumneavoastra (e.g. cultura si conditiile tarii dumneavoastra; experientele istorice ale
tarii dumneavoastrd; caracterul absolut sau calificat al drepturilor fundamentale in
discutie; chestiunea dezbaturd in fata Curtii; daca circumstantele cazului presupun
conditii sociale si atitudini in schimbare)?

Curtea Constitutionald a mentionat ca, desi ea reprezintd un for jurisdictional abilitat cu
controlul constitutionalitatii legilor si cu garantarea drepturilor si a libertatilor fundamentale,
atunci cand decide cu privire la o problema care face obiectul unei sesizari, ea nu o face intr-



un vid, desprinsa fiind de realitatile sociale (HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018, § 59,
referitoare la varsta si stagiul de cotizare necesar pentru stabilirea pensiei de dizabilitate).

De exemplu, fiind sesizata de un grup de deputati cu controlul constitutionalitatii Legii nr. 3465
din 1 septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti, Curtea Constitutionald a constatat caracterul desuet si inutil
al acestei legi. Pentru aceasta, ea a retinut ca, comunitatea din Republica Moldova traieste intr-
un alt stat, unul nou, de drept, democratic si independent, in care ratiunile de moment ale Legii
cu privire la functionarea limbilor vorbite nu-si mai au rostul. Curtea a remarcat, in preambulul
Legii, o altd dovada a caracterului desuet al acesteia: obligativitatea utilizarii limbii ruse ca
limba de comunicare intre natiunile din Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste. Uniunea
Republicilor Sovietice Socialiste s-a destramat pe 26 decembrie 1991. De altfel, daca ar fi
acceptata vigoarea legii In discutie, aceasta obligatie ar constitui o altd impunere a unei
conceptii de o maniera paternalista, atipica pentru perioada contemporana (a se vedea HCC nr.
17 din 4 1unie 2018, § 32 si § 35).

Intr-o alta cauza, Curtea a manifestat deferentd pentru drepturile lingvistice ale cetitenilor care
apartin minoritatilor etnice, declarand neconstitutionala o lege a Parlamentului care 1i conferea
limbii ruse un statut privilegiat in raport cu alte limbi ale minoritatilor etnice in Republica
Moldova. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea s-a raportat, inclusiv la datele privind
structura populatiei dupa limba materna obtinute la Recensamantul din 2014 (a se vedea HCC
nr. 4 din 21 ianuarie 2021).

4. Exista situatii in care Curtea dumneavoastrd a manifestat deferentd pentru cd nu avea
competenta institutionala sau expertiza necesara?

In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova au existat situatii in care Curtea
a recunoscut ca nu are expertiza necesara si recunoscut constitutionale prevederile contestate.

De exemplu, intr-o cauza care viza achitarea onorariului fix administratorului/lichidatorului si
compensarea cheltuielilor aferente care se trec In mod solidar in obligatia organelor de
conducere ale debitorului, Curtea a observat ca existd mai multe modele legislative de
remunerare a administratorului insolventei care presupun existenta unui fond de lichidare.
Totusi, Curtea a mentionat ca nu poseda expertiza necesard pentru a stabili cu exactitate daca
aceste practici vor realiza scopurile legitime urmarite mai eficient decat masurile contestate si
daca nu vor afecta si alte drepturi sau interese, generand alte consecinte (a se vedea HCC nr.
16 din iunie 2020, §§ 68-69).

Intr-un numir de cauze care vizau criticile de neconstitutionale referitoare la majorarea vérstei
de pensionare si a stagiului complet de cotizare, Curtea a retinut ca, desi cerinta varstei standard
de pensionare lasd loc de discutii cu privire la cea mai buna solutie, nu tine de competenta sa
sa decida in aceasta materie (a se vedea DCC nr. 111 din 6 septembrie 2022, § 24, referitoare
la varsta de pensionare, stagiul de cotizare si pensia anticipata pentru cariera lunga; DCC nr.
175 din 23 noiembrie 2021, § 25, referitoare la stagiul de cotizare realizat in conditii deosebite
de munca).

5. Aveti cazuri In care Curtea dumneavoastra a manifestat deferenta pentru ca exista riscul
unei erori judiciare?



Atunci cand examineaza exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala este deseori
chemata si clarifice chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea legii intr-un caz concret. In
aceste cazuri, Curtea manifesta deferenta pentru competenta tribunalelor de drept comun care
sunt mai bine pozitionate sa evalueze situatiile concrete (a se vedea DCC nr. 104 din 19 1ulie
2022, § 26, care viza interzicerea intrevederilor parintelui cu copilul sau).

De exemplu, intr-o cauza care viza modificarile aduse Legii cu privire la avocatura, Curtea a
pe baza titlului stiintific de doctor in drept si pe baza vechimii In munca pentru judecétori si
procurori pentru ca reprezinta o imixtiune in dreptul la viata privata. Analizdnd jurisprudenta
relevanta a Curtii Europene, Curtea a mentionat cd stabilirea unei incalcari a dreptului la
respectarea vietii private prin excluderea dreptului de a accede in profesia de avocat pe baza
titlului stiintific de doctor in drept si pe baza vechimii in munca pentru judecatori si procurori
depinde de o analiza de la caz la caz, analiza care are un caracter concret, nu abstract. Curtea
Constitutionalad nu analizeaza cazuri concrete. Ea a admis ca 1n unele cazuri ar putea fi incident
si incalcat dreptul in discutie; in altele ar putea fi doar incident, insa nu si incélcat dreptul; in
altele nu ar fi incident si, prin urmare, nu ar fi incalcat acest drept. Tine de competenta
instantelor de drept comun sa evalueze daca intr-un caz particular, se poate vorbi despre
incidenta dreptului la viata privata al unui solicitant de licenta pentru exercitarea profesiei de
avocat si de o incalcare a acestui drept ca urmare a refuzului de a-1 primi in profesie, inclusiv
prin aplicarea retroactiva a legii (a se vedea DCC nr. 155 din 22 noiembrie 2022, § 40). Astfel,
pentru a evita riscul unei erori judiciare, Curtea a manifestat deferentd in favoare unei
examinari concrete de catre instantele de drept comun.

6. Existd cazuri in care Curtea dumneavoastrd a manifestat deferentd, invocand
legitimitatea institutionald sau democratica a decidentului?

Legitimitatea institutionald sau democratica a decidentului nu constituit un motiv expres de
deferenta pentru Curtea Constitutionala.

7. ,,Cu cat mai mult vizeaza legislatia o chestiune de politici public sociale vaste, cu atat
mai putin dispusa va fi curtea sa intervina”. Este acesta un standard valid pentru Curtea
dumneavoastri? Impartiseste Curtea dumneavoastrd conceptia potrivit cireia
chestiunile de politica publica ar trebui decise prin intermediul proceselor democratice,
pentru ca tribunalele nu sunt alese si le lipseste mandatul democratic pentru a decide
chestiuni de politica publica?

Acest standard este valabil pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, in mésura in
care, legislatorul sau guvernul nu si-a depasit In mod vadit limitele marjei sale discretionare.
Acest control al Curtii aplica testul masurilor mai putin intruzive apte sa realizeze scopul la fel
de eficient, cu aceleasi costuri sau costuri mai mici. Totusi, au existat situatii in care Curtea a
declarat neconstitutionala o politica publicd doar pentru cd nu urmareste un scop legitim (a se
vedea HCC nr. 3 din 24 februarie 2022, referitoare la lipsa vreunui scop legitim al cuantumului
diferentiat al compensatiei pentru serviciile de transport acordat persoanelor cu dizabilitati
accentuate (bazat pe criteriul locului de trai)).

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova are atat jurisprudentd in care a intervenit in
chestiuni de politici public sociale vaste (e.g. prin HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, Curtea a
declarat neconstitutional conditia criteriului numeric, cerinta reprezentativitatii teritoriale a



partidelor politice in curs de inregistrare ca fiind o masurd excesiva si disproportionata in raport
cu scopul legitim urmarit), cat si jurisprudenta in care a manifestat deferenta pentru optiunea
legislatorului sau guvernului care au actionat in limitele marjei lor discretionare (e.g. DCC nr.
7 din 20 ianuarie 2022, referitoare la prerogativa Guvernului de a reglementa modul de
transmitere in proprietate privata a sectoarelor de teren atribuite in limitele legii si ocupate de
case, anexe gospodaresti si gradini; DCC nr. 87 din 25 iulie 2023, referitoare la optiunea
Parlamentului de a substitui temeiul de ajustare a pensiei in functie de modificare drepturilor
banesti ale celor aflati in exercitiul functiei cu mecanismul indexarii pensiilor).

8. Acceptd Curtea dumneavoastrd un principiu general al deferentei la judecarea
politicilor si filosofiei penale?

Principiu general al deferentei la judecarea politicilor si filosofiei penale este un principiul
acceptat de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci nu poate efectua un control de constitutionalitate in
privinta unei infractiuni din perspectiva principiului ultima ratio, analizand existenta unor
masuri alternative non-penale. Ea nu se afld in pozitia de a elabora studii empirice in aceasta
privintd. Pot exista opinii diferite sub aspect criminologic, insd nu tine de rolul Curtii sa o
favorizeze pe una dintre ele in detrimentul celorlalte. Politica penald a statului reprezinta o
competentd rezervatd Parlamentului (articolul 72 alin.(3) lit. n) din Constitutie). In acest sens,
Parlamentul se bucurd de o marja discretionara la elaborarea politicii penale nationale, in
particular atunci cand decide daca o conduita trebuie incriminata sau daca unele fapte trebuie
sanctionate penal. Din perspectiva principiului ultima ratio, Curtea Constitutionald poate
interveni doar atunci cand efectueaza, odata sesizata, testul proportionalitatii limitelor pedepsei
(a se vedea DCC nr. 159 din 24 noiembriec 2022, § 78-79, referitoare la criticile de
neconstitutionalitate formulate in privinta infractiunii de imbogatire ilicita; DCC nr. 3 din 19
ianuarie 2023, § 22, referitoare la reglementare raspunderii penale pentru calomnie).

9. Pot exista circumstante mai stricte in care guvernul nu-i poate dezvalui informatii
Curtii, in special in contextul cazurilor de securitate nationald, care presupun informatii
cu caracter secret. A manifestat vreodatd Curtea dumneavoastra deferenta din motive
de securitate nationala?

Judecatorii Curtii Constitutionale detin dreptul de acces la secretul de stat, iar caracterul secret
al informatiilor relevante intr-o cauzd pendinte nu poate constitui un motiv pentru Guvern sa
nu le prezinte Curtii. Nu au existat situatii in care Curtea sa manifeste deferentd din motive de
securitate. Dimpotriva, Curtea a mentionat, in jurisprudenta sa, ca interesele bazate pe
securitatea nationala nu sunt absolute ca pondere si a declarat neconstitutional prevederea care
i1 limita competenta instantelor de judecatd de a efectua controlul proportionalitatii actelor
administrative individuale si normative referitoare la securitatea nationald a Republicii
Moldova (a se vedea HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, referitoare la garantiile strainului in
cazul expulzdrii). Mai mult, Curtea a declarat neconstitutionale prevederile Legii nr. 200 din
16 iulie 2010 privind regimul strainilor, care interzicea comunicarea strainului a motivelor care
stau la baza deciziei declararii sale ca persoana indezirabila. Curtea a notat ca necesitatea
protectiei secretului de stat si a interesului legitim al sigurantei nationale nu se opune dreptului
persoanei de a cunoaste rezumatul motivelor care au servit drept temei pentru declararea sa ca
persoand indezirabila, in masura in care acest lucru este compatibil cu pastrarea
confidentialitatii datelor obtinute (a se vedea HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, § 84).
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10. Dat fiind rolul tribunalelor constitutionale de gardieni ai Constitutiei, ar trebui sa
interfereze acestea cu presupusele politici publice neconstitutionale atunci cénd
guvernele sunt pasive in materie de implementare a reformelor de conformare cu
drepturile fundamentale?

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova are competenta sa emita Adrese Parlamentului
sau Guvernului prin care s le atragd atentia in privinta necesitatii lichidarii unor lacune in
legislatie ce se datoreaza nerealizarii unor prevederi ale Constitutiei.

De exemplu, printr-o Adresa anexata la Hotararea nr. 22 din 1 octombrie 2018, Curtea i-a
semnalat Parlamentului ca notiunea de ,,urmari grave” se regaseste in mai multe articole ale
Codului penal si a sugerat modificarea normelor penale in discufie, in conformitate cu
principiul legalitatii incrimindrii. Fiind sesizata ulterior cu verificare constitutionalitatii aceiasi
notiuni, Insd In contextul unei ale infractiuni, Curtea a notat omisiunea Parlamentului de a
remedia aceste aspecte care perpetueaza o stare de neconstitutionalitate, precum si frecventa
sesizarilor relative la aceastd problema. In fine, Curtea a declarat neconstitutional notiunea de
,Lurmdri grave”, care se regdsea in mai multe articole din Codul penal, pe baza ratiunilor din
Hotararea nr. 22 din 1 octombrie 2018 si, printr-o Adresa, i-a atras atentia Parlamentului in
privinta necesitatii aducerii normelor penale in corespundere cu rationamentele expuse in
hotararea mentionata (a se vedea HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019).

1. Decidentul

11. Manifesta Curtea dumneavoastra mai multa deferenta fata de un act al Parlamentului,
decat fata de o decizie a executivului? Manifestd Curtea dumneavoastra deferenta in
functie de nivelul de raspundere democraticd a decidentului originar?

Fie ca este vizat un act al Parlamentului sau a executivului, Curtea verificad daca acestea au
actionat In limitele marjei lor discretionare. Totusi, in privinta unui act al Guvernului care este
adoptat pentru organizarea executarii legilor, Curtea trebuie sd mai verifice dacd Guvernul a
actionat ultra vires (a se vedea HCC nr. 6 din 28 februarie 2023, § 58, care viza calcularea
pensiei functionarilor detasati).

Nivelul de rdspundere democraticd a decidentului originar nu este un criteriu de deferenta
pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

12. Ce pondere ofera Curtea dumneavoastra procesului legislativ? Care este relevanta
juridica, dacd este cazul, pe care ar trebui sd o aibad analiza de la nivel parlamentar
pentru analiza judecatorilor privind compatibilitatea cu drepturile fundamentale?

In Hotararea nr.14 din 27 aprilie 2021, § 54, Curtea a retinut ci competenta sa in materia
controlului constitutionalitdfii procedurii parlamentare este limitatd, dat fiind caracterul
suveran al Parlamentului in materia legiferdrii si deferenta judiciara care trebuie manifestata
de Curte fati de rolul Parlamentului de legislator autonom. In aceasti materie, Curtea poate
verifica constitutionalitatea unei legi sub aspect procedural doar dacd la adoptarea ei
Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului de legiferare, care rezulta expres din
Constitutie sau care poate fi dedus clar dintr-un principiu constitutional.



Analiza de nivel parlamentara are relevantd pentru analiza Curtii Constitutionale privind
compatibilitatea cu drepturile fundamentale a legii contestate, atunci cand Curtea analizeaza
scopul legitim al ingerintei. In jurisprudenta sa, Curtea a declarat neconstitutionala o prevedere
care le interzicea organizatiilor necomerciale sa functioneze in calitate de furnizori privati de
servicii media audiovizuale, pentru cd nu a identificat in nota informativd si in opiniile
prezentate de autoritdti niciun un scop legitim (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie 2022, § 40).

intr-o alta cauza, referitoare la constitutionalitatea interzicerii simbolurilor general cunoscute
utilizate Tn contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime impotriva
umanitdti, Curtea Constitutionald a identificat scopul legitim al masurii in discutie, facand
trimitere la nota informativa a amendamentului prin care fost introdusa. Potrivit acestei note,
utilizarea unor asemenea simboluri promoveaza indirect razboiul, conduce la aparitia unor
tensiuni sociale si a urii interetnice. Astfel, Curtea a admis ca scopurile mentionate in nota
informativa la amendamentul prin care a fost introdusd masura in discutie pot servi la
asigurarea securitatii nationale si a ordinii publice (a se vedea HCC nr. 9 din 11 aprilie 2023,
§§ 75-76).

13. Verifica Curtea dumneavoastra daca decidentul si-a justificat decizia sau daca decizia
este una la care Curtea ar fi ajuns ea insasi daca ea era decidentul?

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova verificd daca Parlamentul si-a justificat decizia.
Aceastd obligatie a Parlamentului rezulta din obligatia constitutionald generala a autoritatilor
de a-si motiva propriile decizii, care poate fi dedusa din articolul 54 din Constitutie si din
standardele constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii, in care fiecare
exercitiu al puterii trebuie justificat (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 42, referitoare
la controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului privind declararea starii de urgenta).

Mai mult, Curtea Constitutionala analizeaza daca legislatorul si-a motivat in mod obiectiv
decizia, daca exista o legatura rationala cu scopurile legitime pe care le urmareste, daca a
respectat conditia ingerintei minime $i a asigurat unui echilibru corect intre principiile
concurente (a se vedea HCC nr. 9 din 11 aprilie 2023, care viza controlul constitutionalitatii
interzicerii simbolurilor general cunoscute utilizate in contextul unor actiuni de agresiune
militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitati).

14. Manifesta Curtea dumneavoastra deferentd in functie de masura in care decizia sau
madsura a fost precedata de o analizd cuprinzatoare privind compatibilitatea cu drepturile
fundamentale? Cat de profunda trebuie sa fie analiza legislativului, de exemplu, pentru
ca Curtea dumneavoastra sa-i dea importanta?

Curtea Constitutionala manifesta deferenta pentru rolul Parlamentului de legislator autonom.
Totusi, pe baza articolului 54 din Constitutie si din standardele constitutionalismului european,
dictate de cultura justificarii, in care fiecare exercitiu al puterii trebuie justificat, Parlamentul
are obligatia constitutionald de a-si motiva propriile decizii (a se vedea HCC nr. 15 din 28
aprilie 2021, § 42, referitoare la controlul constitutionalititii Hotérarii Parlamentului privind
declararea starii de urgenta).

De exemplu, in jurisprudenta sa, Curtea a declarat neconstitutionald o Hotarare a Parlamentului
prin care s-a declarat starea de urgenta din cauza ca lipsei unei motivari obiective privind
necesitatea instituirea starii de urgenta. La modul concret, Curtea a retinut ca ,,in nota
informativa a proiectului de hotarare, care ocupa o pagina ... nu sunt oferite argumente care sa
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justifice inclusiv durata starii de urgentd”. Totodata, Curtea a retinut ca ,,nota informativa nu
contine o motivare care sd reflecte standardul proportionalitatii, de exemplu, in privinta
interdictiei totale a desfasurarii adunarilor, a manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa
(ase vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 44 si § 46). Mai mult, avand in vedere ca pe rolul
Curtii la acea data se se afla o sesizare referitoare la constatarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului, autorii proiectului de Hotéarare trebuiau sa argumenteze ponderea
mai mare a scopului instituirii starii de urgenta pe o perioadd de doua luni in comparatie cu
scopul unei eventuale dizolvari a Parlamentului. Aceasta argumentare trebuia sa se refere si la
caracterul insuficient al altor masuri legale, in comparatie cu masurile pe care le presupune
starea de urgenta, pentru realizarea scopului urmarit (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021,
§ 48).

Intr-o altd hotirare recents, referitoare la interdictia de a candida la alegeri, aplicati unor
persoane asociate partidelor politice declarate neconstitutionale — masura care implica limitéri
substantiale ale dreptului constitutional de a candida la alegeri — Curtea a retinut ca Parlamentul
trebuie sd aduca motive convingdtoare atunci cand stabileste durata unei interdictii, precum si
atunci cand decide sd majoreze durata acesteia. Parlamentul trebuie sd justifice in ce masura
durata interdictiei stabilite este aptd sa urmareasca scopurile legitime ale acesteia. Totusi,
Curtea a observat ca, Parlamentul a majorat, fard vreo motivare, durata de interdictiei de la trei
la cinci ani. Astfel, Curtea a constatat cd legislatorul a majorat durata interdictiei contestate in
lipsa unei justificari obiective (a se vedea HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, §§ 52- 53).

15. Analizeaza Curtea dumneavoastra daca opiniile opuse au fost reprezentate pe deplin in
cadrul dezbaterii parlamentare atunci cand a fost adoptatd o masura? Este suficient sa
fi existat o dezbatere extinsa privind fondul general al legislatiei sau trebuie sa fi existat
o atentie speciald privind implicatiile asupra drepturilor?

In Hotararea nr. 14 din 27 aprilie 2021, care viza excluderea unor competente ale Presedintelui
Republicii referitoare la Serviciul de Informatii si Securitate, Curtea Constitutionald a retinut
cd, in cadrul procedurilor de legiferare, Parlamentul trebuie sd asigure deputatii cu posibilitatea
de a examina continutul proiectului de lege printr-un schimb de opinii. Curtea a notat ca aceasta
etapa a procesului de legiferare este necesara, deoarece ea le ofera deputatilor posibilitatea de
a intelege esenta proiectului de lege propus spre examinare §i contribuie la edificarea increderii
societatii cd legea a fost discutata pe larg pana la adoptare (§ 57).

In acest context, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale un sir de acte adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova, pentru ca au fost votate intr-un regim accelerat, fara a-i
asigura opozitiei parlamentare posibilitatea de a pune Intrebari sau de a lua cuvantul asupra
subiectului supus examinarii. Curtea a retinut ca, chiar daca procedurile parlamentare au fost
insotite de proteste din partea opozitiei parlamentare, acest fapt nu poate justifica adoptarea
actelor intr-o procedura lipsita de dezbateri (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 62,
care viza excluderea unor competente ale Presedintelui Republicii referitoare la Serviciul de
Informatii si Securitate; HCC nr. 21 din 27 iulie 2021, § 52, care viza procedura de modificare
a componentei numerice si nominale a Biroului permanent al Parlamentului; HCC nr. 22 din
29 iulie 2021, § 49, care viza procedura de adoptare a unei legi pentru abrogarea si modificarea
unor acte normative).

In aceste cauze, Curtea Constitutionala nu a examinat continutul dezbaterilor parlamentare, ci
posibilitatea ca opozitia parlamentara sd formuleze intrebari si luari de cuvant. Curtea a
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consultat stenograma sedintei plenare a Parlamentului si a considerat ca intr-0 perioada foarte
scurta intre cele doua lecturi ale proiectelor de legi (i.e. de un minut in HCC nr. 14 din 27
aprilie 2021, § 60, si de trei minute in HCC nr. 22 din 29 iulie 2021, § 48) deputatii din opozitia
parlamentara nu au avut posibilitatea sa supuna dezbaterii Legea contestata.

16. Faptul ca decizia apartine legislativului sau ca s-a ajuns la aceasta dupa consultari
publice sau dupa dezbateri publice reprezinta o proba concludenta pentru legitimitatea
democratica a deciziei?

Autoritatea de a legifera, existenta consultari publice sau dezbaterilor publice nu reprezintd o
proba concludentd pentru legitimitatea democratica a deciziei. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, Legea fundamentald stabileste cerintele procedurale ale procesului de
legiferare aplicabile atat la etapa verificarii continutului proiectelor de legi (e.g. existenta
dezbaterilor parlamentare, dreptul de a depune amendamente, dreptul de a acorda intrebari,
dreptul de a lua cuvantul etc.), cat si la etapa verificarii indeplinirii conditiilor procedurale
preliminare pentru a putea demara examinarea actelor in discutie. De exemplu, la etapa
verificarii respectarii conditiilor procedurale preliminare pentru a putea demara examinarea
proiectelor de legi, Parlamentul trebuie sa constate daca proiectul in discutie a fost trimis de
una din autoritatile autorizate de articolul 73 din Constitutie sd inainteze initiative legislative
si daca, 1n cazul Guvernului, hotararea de aprobare a proiectului de lege a intrat in vigoare,
potrivit articolului 102 alin.(4) din Constitutie (a se vedea HCC nr. 17 din 10 iunie 2021, §§
53-54).

In acest sens, Curtea a declarat neconstitutionald o Hotarare a Parlamentului, adoptata la
initiativa legislativa a Guvernului, pentru ca, atunci cand aceasta a fost votata in prima lectura,
nu intrase in vigoare Hotararea Guvernului prin care proiectul in discutie a fost aprobat. Prin
urmare, Curtea a retinut ca in cadrul examinarii proiectului de lege in prima lectura Parlamentul
a votat un act inexistent (a se vedea HCC nr. 17 din 10 iunie 2021, § 57, referitoare la
modificare componentei Consiliului Superior al Magistraturii).

I11.  Campul de aplicare al drepturilor, legalitate si proportionalitate

17. A manifestat vreodata Curtea dumneavoastra deferenta la etapa definirii drepturilor,
dand pondere definitiei guvernului date drepturilor sau aplicarii acesteia faptelor in
discutie?

Ca o regula, Curtea Constitutionald, in calitate de sigurul interpret al constitutiei, defineste
campul de aplicare a drepturilor constitutionale. Pentru cd judecata sa este o ,,judecatd a
legilor”, la modul abstract, dar nu o ,,judecata a cazurilor concrete", Curtea nu poate verifica,
potrivit competentelor sale, caracterul proportional al modului de aplicare a prevederilor
contestate, adicd proportionalitatea ingerintei la modul concret, in circumstantele unei cauze
particulare (a se vedea HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 65, referitoare la accesul la
informatiile cu caracter personal). Din acest motiv, definitia guvernului oferita drepturilor sau
aplicarea acesteia faptelor in discutie nu este o chestiune relevanta pentru analiza Curtii.

Totusi, uneori, Curtea manifesta deferenta pentru definitia reglementatd de legislator printr-o
lege. De exemplu, in Hotararea sa nr. 29 din 22 noiembrie 2018, Curtea a fost chemata sa
verifice daca limitdrile impuse dreptului la pensia de dizabilitatea printr-o lege nu afecteaza in



mod disproportionat articolul 47 din Constitutie, care garanteaza dreptul la asistenta si protectie
sociala. In acest sens, Curtea a mentionat cd, la nivel legislativ, dispozitiile constitutionale ale
articolului 47 sunt dezvoltate prin Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensii, care contine dispozitii referitoare la categoriile de pensii si la conditiile de exercifiu
al acestora. Curtea a observat ca sectiunea a 3-a din aceastd Lege reglementeaza campul de
aplicare al dreptului la pensie de dizabilitate (§ 53). Analizand aceste dispozitii, Curtea a
acceptat ca impunerea per se de catre legislator a unei varste de pensionare si a unui stagiu de
cotizare nu este neconstitutionala (§ 55).

18. Afecteaza vreunul dintre drepturile aplicabile intensitatea deferentei? Considera Curtea
dumneavoastra ca unele drepturi sau aspecte ale drepturilor sunt mai importante si ca,
asadar, ingerintele in exercitiul acestora meritd o analizd mai riguroasa decat altele?
Aveti factori care sa stabileasca natura dreptului fundamental in discutie?

Drepturile aplicabile nu afecteaza intensitatea deferentei. Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova trateaza drepturile de o maniera la fel de importanta si analizeaza la fel de riguros
ingerintele 1n exercitarea acestora. Nu existd o ierarhie a drepturilor in analiza Curtii
Constitutionale. Daca Curtea constata existenta unei ingerinte in dreptul fundamental aplicabil,
ea va purcede cu analiza proportionalitatii acesteia, aplicand etapele testului de
proportionalitate.

19. Aveti o scala a claritdtii atunci cand verificati constitutionalitatea unei legi? Cum
decideti cat de clara este o lege? Cand aplicati regula In claris non fit interpretatio?

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ci problema calititii unei legi nu reprezinta
o problema de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental. Astfel,
Curtea Constitutionald efectucaza testul calitatii legii doar prin raportare la un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 146 din 17 decembrie 2020, § 22, referitoare la momentul
desemnadrii reprezentantului debitorului in procesul de insolvabilitate si competenta acestuia de
a contesta creantele si drepturile de preferinta din tabelul de creante; DCC nr. 38 din 30 martie
2021, § 17, care viza raspunderea subsidiarda a membrilor organelor de conducere ale
debitorului pentru incalcarea obligatiei de depunere a cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate).

Totusi, dacd Curtea constata incidenta dreptului, ea isi va continua analiza privind calitatea
legii, aplicand regulile de interpretare. Daca textul contestat este redactat cu suficienta precizie,
aici trebuie avuta in vedere in special regula In claris non fit interpretatio (textele clare nu
trebuie interpretate) (a se vedea DCC nr. 76 din 2 iulie 2020, § 28). Cu alte cuvinte, caracterul
general al formularii unui text legal conduce la caracterul general al aplicarii lui, fard sa fie
necesare distinctii pe care textul respectiv nu le contine si nu le urmareste (DCC nr. 60 din 9
iunie 2020, § 31, referitoare la incompatibilitatea judecatorului la judecarea succesiva a
aceleiasi cauze civile).

In alte cazuri, Curtea analizeazi daci semnificatia termenului contestat poate fi dedusa din
sensul obisnuit al acestuia, adica prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica,
pornind de la sensul uzual al termenilor, avand in vedere circumstantele cauzei concrete (a se
vedea DCC nr. 99 din 10 august 2023, § 26, referitoare la privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport).

20. Cat de intens este controlul Curtii dumneavoastra la etapa stabilirii scopului legitim?
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La aceastd etapa a testului de proportionalitatea, Curtea trebuie sa verifice daca scopul urmarit
de ingerinta poate fi subsumat scopurilor legitime prevazute de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie. Pentru a identifica scopul pe care il urmareste ingerinta, Curtea poate consulta nota
informativa a proiectului de lege contestata (a se vedea HCC nr. 9 din 11 aprilie 2023, § 75,
care viza controlul constitutionalitdtii interzicerii simbolurilor general cunoscute utilizate in
contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitéti)
sau poate deduce acest scop pe baza analizei prevederii contestate (a se vedea HCC nr. 14 din
8 august 2023, §§ 75-77, referitoare la garantiile refuzului de acordare a dreptului de acces la
secretul de stat). Analiza Curtii la acesta etapa nu este una foarte riguroasa. De regula, Curtea
»admite” ca ingerinta urmareste realizarea unui scop special, care poate fi subsumat unul scop
legitim general prevazut de articolul 54 alin.(2) din Constitutie (a se vedea HCC nr. 20 din 3
noiembrie 2022, § 50, referitoare la conditia dactilografierii cererii de recurs).

Totusi, daca Curtea, analizadnd nota informativa la proiectul de lege si opinii prezentate de
autoritati, nu poate identifica niciun argument in sustinerea caracterului legitim al ingerintei,
ea va constata lipsa unui scop legitim si va declara neconstitutionala ingerinta contestata (a se
vedea HCC nr. 6 din 10 martie 2022, §§ 36-41, care viza interdictia aplicata organizatiilor
necomerciale sa functioneze in calitate de furnizori privati de servicii media audiovizuale).

21.Ce test de proportionalitate aplica Curtea dumneavoastra? Aplica Curtea
dumneavoastra toate ectapele testului clasic de proportionalitate (i.e. oportunitate,
necesitate, si proportionalitate in sens strict)?

Curtea Constitutionala aplica testul clasic al proportionalitatii atunci cadnd examineaza
caracterul proportional al ingerintei intr-un drept fundamental.

Curtea Constitutionald analizeaza in toate cazurile oportunitatea si proportionalitatea in sens
restrans a ingerintei contestate (a se vedea HCC nr. 22 din 6 august 2020, referitoare la
prezentarea informatiei fiscale cdtre instantele judecatoresti si organele de urmarire penald ca
mijloc de proba; HCC nr. 14 din 8 august 2023, referitoare la garantiile refuzului de acordare
a dreptului de acces la secretul de stat). De multe ori, Curtea nu aplica cea dea doua etapa a
testului clasic de proportionalitate, i.e. necesitatea.

Totusi, au existat cauze in care Curtea a analizat caracterul necesar al mijloacelor utilizate
pentru realizarea scopurilor urmarite (a se vedea HCC nr. 26 din 30 octombrie 2018, referitoare
la obligativitatea vaccinului pentru ca un copil sa poata merge la gradinita sau la scoala, §§ 59-
67; HCC nr. 35 din 9 noiembrie 2021, §§ 184-191, in care Curtea a constatat ca, desi exista
mijloace alternative mai putin intruzive pentru a asigura implementarea programului de
activitate a Guvernului si deblocarea activitatii ministerelor din cadrul Guvernului, acestea nu
sunt apte sa asigure realizarea scopurilor legitime mentionate cu aceeasi eficientd ca masura
desfiintarii unor functii publice si crearii altor functii de demnitate publica si HCC nr. 11 din
20 iulie 2023, in care Curtea a identificat existenta unei masuri mai putin intruzive pentru
angajarea in organizatiile de paza particulara, i.e. lipsei antecedentelor penale, in raport cu
masura contestata, i.e. lipsa unei condamnari pentru infractiuni intentionate).

22. Parcurge Curtea dumneavoastra fiecare etapd aplicabild a testului de proportionalitate?

Curtea Constitutionald nu parcurge fiecare etapa aplicabild a testului de proportionalitate. Daca
ingerinta nu trece etapa oportunitatii (a se vedea HCC nr. 14 din 21 1ulie 2022, §53, in care
Curtea a considerat ca interdictia absolutd de recalculare a facturilor locative, comunale si
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necomunale nu asigura un echilibru corect intre interesele economice ale furnizorului si dreptul
de proprietate a consumatorului) sau cea a necesitatii (a se vedea HCC nr. 5 din 14 februarie
2023, § 83, in care Curtea a constatat ca obiectivul legislatorului de a evita situatiile de anulare
a deciziilor din cauza incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative poate fi realizat prin
limitarea controlului judiciar la erorile procedurale grave ale Comisiei de evaluare in cadrul
procedurii de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, fara sa
limiteze in toto competenta de a examina chestiunile de procedurd), constatarea in aceasta
privinta va fi suficienta pentru a o declara neconstitutionala.

23. Exista cazuri in care Curtea dumneavoastra acceptd ca masura contestata satisface una
sau mai multe etape ale testului de proportionalitate, chiar daca nu exista, in mod vizibil,
probe suficiente care sa demonstreze acest fapt?

Exista cazuri in care Curtea nu constata in mod expres cd masura contestatd satisface una din
etapele testului de proportionalitate, ci admite doar aceastd posibilitatea pentru a trece la
urmatoare etapd, consolidandu-si astfel analiza. De exemplu, in Hotérarea nr. 6 din 10 aprilie
2018, Curtea nu a putut afirma lipsa oricarei legaturi rationale cu scopurile legitime pe care le
urmareste obligativitatea efectudrii testului poligraf pentru ocuparea functiei de presedinte al
Autoritatii Nationale de Integritate si a continuat sa analizeze necesitatea si proportionalitatea
in sens restrans a ingerintei. Curtea procedeaza astfel si atunci cand constata ca masura constata
satisface partial una din etapele testului de proportionalitate. De exemplu, in Hotararea nr. 7
din 19 martie 2019, Curtea a retinut ca masura contestata indeplineste partial conditia legaturii
rationale cu scopurile legitime si a continuat sa analize proportionalitatea n sens restrans a
ingerintei.

24. A fost aparitia controlului proportionalitdtii In jurisprudenta Curtii dumneavoastra
concomitenta cu ascensiunea teoriei deferentei judiciare?

Controlul proportionalitatii ingerintei intr-un drept fundamental este impus de articolul 54 din
Constitutie. Totusi, domeniile in care autoritatile dispun de o marja discretionara mai larga sau
redusa au fost dezvoltate ulterior in jurisprudenta Curtii, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

25. A conturat jurisprudenta CEDO abordarea Curtii dumneavoastra privind deferenta?
Reprezintd teoria CEDO a marjei de apreciere echivalentul jurisprudential al marjei
discretionare pe care o recunoaste Curtea dumneavoastra? Daca nu, cat de des se
suprapun considerentele CEDO privind marja de apreciere cu considerentele Curtii
dumneavoastra privind deferenta in cazuri similare?

in Hotararea sa nr. 16 din 4 iunie 2018, facand referire la cauza Animal Defenders International
v. Regatul Unit, 22 aprilie 2013 [MC], Curtea Constitutionald a conturat conceptul marjei
discretionare pe care o recunoaste. Astfel, Curtea a mentionat ca marja de apreciere include si
motivele relevante pentru toate instantele referitoare la nevoia manifestarii deferentei fata de
puterea legislativa sau fatd de puterea executiva. Avand in vedere aceasta forma de deferenta,
Curtea Constitutionala opereaza cu conceptul de marjd de discretie, privitd ca o constrangere
pentru judecatorii constitutionali in luarea unei decizii, in favoarea legislativului sau
executivului (§ 66).

De exemplu, in Decizia sa nr. 5 din 14 ianuarie 2019, referitoare la votarea in afara tarii in baza
buletinului de identitate sau a actelor de identitate expirate, Curtea a verificat daca Parlamentul
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nu si-a depasit puterea discretionara acordata de Constitutie in materie de limitare a exercitiului
dreptului la vot al persoanelor peste hotarele tarii, exercitat in baza altor acte decat un pasaport
valabil. In acest sens, Curtea a analizat daca ingerinta este previzuti de lege, daca urmareste
unul sau mai multe scopuri legitime si dacad nu este disproportionatd (a se vedea DCC nr. 5 din
14 ianuarie 2019, §§ 20 — 31).

26. A condamnat CEDO statul dumneavoastra din cauza deferentei manifestate de Curtea
dumneavoastra intr-un caz precis, deferenta care a facut ca remediul ei sa fie lipsit de
efectivitate?

La 18 noiembrie 2008, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza
Tanase v. Moldova, prin care a constatat incalcarea dreptului reclamantului de a fi ales in
Parlamentul Republicii Moldova, prin adoptarea Legii nr. 273 din 7 decembrie 2007.
Dispozitiile legii impuneau restrictii la ocuparea unor functii publice pentru persoanele care
detineau si cetdtenia unui alt stat decat a Republicii Moldova. Guvernul Republicii Moldova a
solicitat reexaminarea cauzei de citre Marea Camera, invocand caracterul legitim si democratic
al ingerintei. In timp ce procedurilor erau pendinte in fata Marii Camere, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova a pronuntat Hotararea nr. 9 din 26 mai 2009, prin care a declarat
constitutionald Legea care stabilea ingerinta in dreptul reclamantului garantat de articolul 3
Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea Constitutionala a considerat cd prin adoptarea legii in
discutie, legislatorul a actionat in limitele marjei sale sa de apreciere, iar ingerinta in dreptul de
a fi ales era proportionald scopului urmarit.

Constatarile Curtii Constitutionale din aceastd hotarare au fost avute in vedere de catre Marea
Camera 1n analiza sa. Totusi, la 27 aprilie 2010, Marea Camera a Curtii Europene a constatat
incdlcarea articolului 3 Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea Tanase v. Moldova [MC], 27
aprilie 2010). Ulterior, la 11 decembrie 2014, la demersul unor judecatori ai Curtii
Constitutionale, Curtea Constitutionald si-a revizuit Hotararea nr. 9 din 26 mai 2009 si a
declarat neconstitutionale prevederile Legii nr. 273 din 7 decembrie 2007 (a se vedea HCC nr.
31 din 11 decembrie 2014).

IV.  Alte particularitati

27. Cat de des apare chestiunea deferentei in cazurile fundamentale judecate de Curtea
dumneavoastra?

Conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Curtii Constitutionale pun in discutie destul de des
chestiunea deferentei. Atunci cand analizeaza incidenta unui drept fundamental sau articol din
Constitutiei, Curtea stabileste, mai intdi, marja de apreciere a statului in domeniul respectiv.
Daca Curtea observa ca statul a actionat in limitele marjei sale de apreciere, atunci nu va
constata incidenta dreptului fundamental sau a articolului din Constitutie invocat de autorul
sesizarii. De exemplu, in Decizia sa nr. 45 din 27 aprilie 2023, care viza critici de
neconstitutionalitatea bazate pe dreptul de proprietate formulate in privinta impozitului pe
avere, Curtea a notat cd legislatorul detine o marja larga de apreciere in acest domeniu si a
verificat daca prin reglementarea acestui tip de impozit, legislatorul a actionat in limitele marjei
sale de apreciere.

28. A devenit Curtea dumneavoastra mai deferentiala de-a lungul timpului?
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Exista domenii in care Curtea a devenit mai diferentiald, cum ar fi cel al protectiei sociale (a se
vedea DCC nr. 108 din 6 septembrie 2022, referitoare la varsta de pensionare si vechimea in
munca a judecatorilor care ies la pensie incepand cu 1 iulie 2021; DCC nr. 21 din 2 martie
2023, referitoare la recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor si persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne).

In alte domenii, cum ar fi cel al procedurilor parlamentare, Curtea, dimpotriva, a fost mai
activa (a se vedea raspunsurile la intrebarile 13-15 de mai sus).

29. Depinde atitudinea deferentiala de numarul de cauze de pe rolul Curtii?

Agenda supraincarcatd a Curtii Constitutionale sau numarul mic de sesizari pendinte nu
influenteaza analiza sa in cauze concrete. Curtea examineaza cauzele din fata sa cu o atentie
egala, fara a le trata de plano deferential pentru a-si reduce volumul de munca.

30. Isi poate baza Curtea dumneavoastra hotirarile pe motive care nu au fost avansate de
parti? Poate reincadra Curtea dumneavoastrda motivele avansate sub o prevedere
constitutionald diferita de cea invocata de reclamant?

Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea depusa in fata Curtii Constitutionale trebuie sa fie
motivatd. Aceastd conditie nu este Indeplinitd prin simpla trimitere o prevedere din Constitutie,
care nu poate fi considerati o criticd de neconstitutionalitate. In asemenea situatii, Curtea
respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd, precizand ca simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarii formulate de
o asemenea maniera, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorului n invocarea argumentelor
de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din oficiu (a se vedea HCC nr. 20
din 3 noiembrie 2022, § 23, referitoare la conditia dactilografierii cererii de recurs; HCC nr. 12
din 6 aprilie 2021, §§ 31 — 32, referitoare la cuantumul salariului minim).

Totusi, Curtea poate Incadra motivele avansate sub o prevedere constitutionala diferitd de cea
invocata de autorul sesizirii. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci este suverana cu privire la
competenta sa n materia controlului de constitutionalitate. Curtea nu poate fi constransa, la
examinarea constituionalitatii unui text de lege, sa analizeze dispozitiile criticate doar prin
prisma normelor constitutionale invocate de catre autor, ci este libera sa le analizeze si in raport
cu prevederile constitutionale relevante pentru solutionarea sesizarii, importante fiind
argumentele aduse 1n acest sens (a se vedea HCC nr. 17 din 23 1unie 2020, § 58, in care Curtea
a retinut incidenta articolului 20 din Constitutie (accesul liber la justitiei), pentru ca analiza sa
viza problema contestarii masurilor de urgentd dispuse de Executiv; HCC nr. 27 din 13
noiembrie 2020, §§ 18-19, in care Curtea a considerat ca argumentele autorului sesizarii fac
incidente si articolele 19 (Statutul juridic al cetdtenilor straini si al apatrizilor) si 26 (Dreptul la
aparare) din Constitutie; HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 24, in care Curtea a considerat ca
in aceastd cauza sunt incidente si articolele 28 (viata intima, familiala si privat)] si 47 (dreptul
la asistenta si protectie sociald) din Constitutie).

De exemplu, in Decizia nr. 190 din 23 decembrie 2022, Curtea a observat ca desi autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a invocat articolele 23 (calitatea legii) si 127 (proprietatea)
din Constitutie, in realitate, acesta sustine ca norma contestata 1i incalca dreptul de proprietate.
Prin urmare, Curtea a analizat criticile de neconstitutionalitate prin raportare la articolele 23,
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46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) si 127 din Constitutie (DCC nr. 190 din
23 decembrie 2022, § 23).

31. Isi poate extinde Curtea dumneavoastri controlul de constitutionalitate asupra altei legi
care nu a fost contestatd in fata sa, dar care are legatura cu situatia reclamantului?

Potrivit articolului 6 alineatele (2) si (3) din Codul jurisdictiei constitufionale, Curtea
Constitutionala este suverand In materia controlului de constitutionalitate si 131 poate extinde
obiectul de controlul in privinta altor acte normative de a caror constitutionalitate depinde 1n
intregime sau partial constitutionalitatea actului contestat. Curtea a procedat astfel intr-un sir
de hotarari, si anume: HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 23, in care Curtea si-a extins obiectul
si in privinta articolului 17 alineatele (2)-(4) din Legea privind evaluarea integritatii
institutionale, pentru cd avea, In mare parte, un continut asemanator cu norma contestatd de
autorul sesizarii, i.e. articolul 3438 din Codul de proceduri civila; HCC nr. 21 din 4 august
Curtea si-a extins obiectul in privinta articolului 84 alin.(2) din Legea insolvabilitati, care avea
un continut asemanator celui contestat de autorul sesizarii si care se referea la o eventuala
interdictie a parasirii localitatii de resedinta fara permisiunea instantei de insolvabilitate si in
privinta articolului 84 alin. (3) din aceiasi lege care avea o conexiune logicad cu primele doua
norme supuse controlului de constitutionalitate; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 35, in care
Curtea si-a extins controlul in privinta prevederile punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotdrarea de
Guvern nr.1231 din 12 decembrie 2018, pentru ca coincidea dupa continut cu prevederile
contestate ale articolului 27 alin.(5) din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar si pentru ca au ca scop executarea normei contestate).
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